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Presentacion

El despacho De la Calle, Madrazo, Mancera (CMM) v la Asociacion Fintech
Meéxico (FT-MX) desarrollamos el estudio “La relevancia de la competencia
en la red de pagos para el crecimiento econdmico y la inclusion financie-
ra” con el objetivo de realizar propuestas de politica publica que contri-
buyan a que se logre una intermediacion financiera éptima, que permita
abonar al crecimiento econémico y a la inclusién financiera en el pais.

Como punto de partida tomamos el estudio realizado por la Autoridad In-
vestigadora de la Comision Federal de Competencia (Cofece) en 2020. Co-
fece resaltd entre otros aspectos que no existen condiciones de competen-
cia en la red de pago con tarjetas. La consecuencia directa es la ausencia
de una intermediacion financiera optima lo que implica que no se adopten
procesos y tecnologias que mejoren la situacion de fraude, que afecta des-
proporcionadamente a las pymes mexicanas pues las camaras de compen-
sacion Prosa e E-Global no brindan el acceso a los datos o la transparencia
necesarios.

De igual forma los mexicanos tenemos servicios y productos financieros
ineficientes debido a la falta de opciones y de mecanismos de pago digi-
tal. La adopcion de soluciones tecnoldgicas como las ofrecidas por empre-
sas fintech ayudaria a disminuir progresivamente el uso de efectivo, lo que
permitiria incluir a mas mexicanos a la economia formal. En resumen, para
dinamizar el comercio, el crecimiento econdmico vy la inclusion financiera
es fundamental romper con las practicas anticompetitivas que actualmente
rigen el sistema de pagos.

Para cambiar esta dinamica que ha inhibido la adopcion de productos finan-
cieros democratizantes e innovadores, Cofece considerd necesaria la desin-
corporacion del 51% tanto de Prosa como E-Global. Nuestro estudio incluye
propuestas de politica publica complementarias para fomentar el didlogo vy
mejorar de manera coordinada el sistema de pagos. Las principales son las
siguientes:

° Banxico y CNBYV tienen la oportunidad de mejorar la regulaciéon para
garantizar la diferenciacién de servicios de cadared, y la libre eleccién
para todos los participantes. Ademas, fortalecer la supervision
eficaz del sector promovera un mercado que innove a favor de sus
usuarios y garantizar que el marco regulatorio y de supervision
funcione correctamente. Para ello, sugerimos una mayor coordinacién



interinstitucional en agendas, prioridades y responsabilidades.

Todos los participantes en la cadena de valor de una red de pago
de tarjetas deben tener como objetivo aumentar el nimero de
participantes. Se debe vigilar que no se cometan practicas monopdlicas
(absolutas o relativas).

Fomentar y proteger los beneficios que la innovacién tecnoldgica
en el sector financiero puede generar en un entorno de competencia
como se esta probando en otros paises de América Latina, incluyendo
a Brasil, Chile y Argentina. Las soluciones tecnoldgicas que ofrecen
las Fintech seran fundamentales para disminuir el riesgo de fraude, el
riesgo de extorsion y estimular la inclusién financiera.

Es fundamental que se aquilate la forma en la que tanto adquirentes
como agregadores han sumado participantes a las redes de pago y
el niimero de clientes que atienden, asi como el de operaciones que
realizan. Por ello, deben tener una participacion en la discusion de
las regulaciones que afectan los productos que ellos ofertan que sea
igual de la de otros proveedores de estos servicios, principalmente la
elaboracién del contrato de intercambio doméstico (CID).

Eliminar barreras regulatorias a la competencia, como son las
restricciones de uso de servicios a la nube, inhibicién del open banking,
requisitos excesivos para comisionistas y la obligacién de depositar
en bancos los fondos de los clientes, sin proteccidon al ahorro.




2 Empresas Fintech y redes de pago

2.1 <Qué entendemos por empresa Fintech?

Fintech es un término que ha sido utilizado ampliamente. En una de sus acepciones mas
genéricas se entiende como la aplicaciéon de tecnologia de forma innovadora para el
desarrollo y mejora de productos, modelos de negocio o servicios financieros tradicionales.

Hay muchos modelos de negocio que pueden agruparse como Fintech: los que innovan para
dar créditos, los que innovan para tener monedas digitales, o los que innovan para que pagar
sea mas facil. En este documento queremos poner foco en las empresas que estan innovando
en como se paga en la economia de forma digital. Con pago digital, queremos identificar toda
forma que no sea efectivo, ni transferencias bancarias de cuenta a cuenta. Y en particular, a
los pagos que utilizan alguna tarjeta (fisica o digital).

Fintech en pagos esta relacionado con la disrupcion de los servicios mediante el uso de
tecnologia por empresas (usualmente no bancarias) para realizar, prestar servicios o participar
en diversas actividades, procesos, validaciones, analisis, autorizaciones, entre otras, como
parte del flujo de una transaccion con un medio de pago (tarjeta de débito o crédito).

Quienes hemos podido realizar o recibir un pago con tarjeta estamos en contacto con sdélo
una parte de un proceso en el que participan diferentes actores que al utilizar esa tecnologia
quiza no conozcamos. Tanto las personas como los negocios vemos la tarjeta, el aparato que
recibe la tarjeta (o el carrito de compras si es una compra en linea) y el bien o servicio que
se adquiere.

Sin embargo, detras de este proceso existen compafias especializadas en analizar datos,
prevenir fraude o que permiten que ahora paguemos con nuestro teléfono o un reloj.

Una forma de entender qué es Fintech en pagos es identificando su contribucion en cada
componente de la trayectoria de una transaccion. Estas pueden participar en una parte (des
intermediando o des verticalizando la red) o bien en toda la cadena.

En México, las empresas Fintech participan en: lainteraccion con los usuarios (tarjetahabientes,
checkout, aplicaciones, interfases de usuarios), con los comercios/receptores de pagos
(checkouts, terminal punto de venta, QR, etc.), con los procesadores/adquirentes
(herramientas de fraudes, validadores de identificacion, analisis de datos, proveedores de
servicio de nube), con las camaras de compensacion, infraestructura (software), con los
emisores, con los titulares de marcas. Proceso que describiremos con detalle mas adelante.

Para efectos de este estudio, en México existen diversas Fintechs que desempefian un papel
relevante en el desarrollo de la red de pagos con tarjeta, asi como en la inclusion y fomento
del acceso a medios de pagos en el pais. Cuando nos referimos a empresas Fintech' se
entienden aquellas que pretenden participar en el mercado mediante el ofrecimiento de
un servicio en el flujo de las transacciones.

TEn México existe la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera la cual restringe éstas a las
instituciones de financiamiento colectivo e instituciones de fondos de pago electrénico



De manera ilustrativa, a continuacion se presenta un esquema que permite
visualizar los diversos tipos de servicios fintech, y dénde se puede ubicar el
enfoque de este documento:

llustracion 1 Servicios Fintech
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de Financial Stability Institute (FSI Insights on policy implementation
no. 3)

2.2 Empresas Fintech en México

Para el analisis de 2021 se calcula que hay 512 empresas Fintech en México.? Esto
corresponde a 71 nuevas empresas entre 2020 y 2021. El mercado ha mostrado una
tasa anual de crecimiento constante de alrededor del 16%3.

La Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera establece en
el Articulo 11 que para organizarse y operar como [Institucion de Tecnologia
Financiera se requiere obtener una autorizacion que sera otorgada por la CNBYV,
previo acuerdo del Comité Interinstitucional (dicho Comité estd integrado por
dos representantes de Banco de México, dos de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico y dos mas de la Comision Nacional Bancaria y de Valores).
Actualmente 26 empresas denominadas Fintech han obtenido la autorizacion
de la CNBV y 38 mas estdn en proceso de ser aceptadas (Autorizaciones
sujetas a condicion suspensiva). Si bien, el proceso para iniciar el trdmite

2 Fintech Radar, Finnovista en colaboracion con el BID. Disponible en: https:

www.finnovista.com/wp-content

uploads/2020/03/Fintech-Radar-Mexico-2020 Edicionl.pdf
3ldem




de aprobacion inicid a principios de 2020, el nimero de empresas aprobadas se mantuvo
pegquefo y constante durante todo el curso del affo y enero del 2021.

Gréfica 1 Empresas Fintech aprobadas en México por la Comision Nacional Bancaria y de VValores 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia con datos de CNBV vy Diario Oficial de la Federacion.

2.3 <¢Cual es el papel de Ias empresas Fintech en la red de pagos?

De acuerdo con el Banco de México?, un sistema de pagos es un conjunto de instrumentos,
procedimientos bancarios y, por lo general, sistemas interbancarios de transferencia de
fondos que aseguran la circulacion del dinero. En México existen sistemas de pago de alto
valor (como el SPEI, el DALIy el SIAC®), con esguemas de liguidacion del mismo dia y sistemas
de pago de bajo valor, con esquemas de liguidacion diferida. Entre estos Ultimos estan los de
redes de pago con tarjetas (débito y crédito).

Es necesario destacar que en México, dada la estructura del mercado gque se describird mas
adelante, existe en los hechos sélo una red de pagos con tarjeta (red doméstica o red MX).
Existen, sin embargo, otras tres: la red Visa, la red Mastercard vy la red American Express (esta
Ultima es una red cerrada sdélo para tarjetas de crédito). Sin embargo, éstas se ven obligadas
a conectarse a la red doméstica por motivos que se veran adelante.

4 Disponible en https;//www.banxico.org.mx/sistemas-de-pago/introduccion-sistemas-pago-tr.ntmil

5 SPEI: es el Sistema de Pagos Electrénicos Interbancarios (SPEI) es la infraestructura de pagos del Banco de Mé-
Xico que permite a sus participantes, (bancos, casas de bolsa, SOFIPOs y otras entidades financieras reguladas)
enviar y recibir pagos entre si para poder brindar a sus clientes finales el servicio de transferencias electrénicas en
tiempo real. DALI. Es el sistema de depdsito, administracidn vy liquidacion de valores, donde se liquidan todas las
operaciones con titulos del mercado de valores. SIAC. Opera en las cuentas corrientes que los bancos tienen en el
Banco Central. Es més bien el medio por el cual el Banco de México provee de liquidez a los bancos, pero todavia
funciona como un sistema de pagos.



Para entender mejor la forma en la que las Fintech pueden contribuir a la intermediacion
financiera 6ptima v la inclusién financiera, es necesario comprender como funciona el sistema

de pagos con tarjetas en México.

llustracion 2 Flujo esencial de las transacciones financieras en las redes de pago de tarjeta de crédito o débito
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(Banxico)

El flujo de las operaciones con tarjeta de crédito o débito en el sistema de pagos con tar-
jeta se explica de la siguiente manera:

=

1. El emisor es la entidad que proporciona la linea de crédito, la cual
funciona a traveés de un contrato de cuenta corriente, o la entidad donde
se depositan los fondos de la tarjeta de débito, la cual funciona a través
de un contrato de depodsito bancario. Es también quien emite la tarjeta
(plastico o virtual) ya sea de débito o crédito para que sea utilizada por el
tarjetahabiente. Actualmente en México hay 112 emisores®. Usualmente los
emisores habian sido los bancos, vy a partir de la Ley Fintech, hemos visto
un gran crecimiento de las Instituciones de Fondos de Pago Electrdnico
(IFPEs), que usualmente permiten a los clientes abrir una cuenta desde su
celular de forma completamente digital.

2. El tarjetahabiente es la persona fisica o moral gue recibe la tarjeta
emitida por el emisor y quien dispondrd de los recursos de la linea de
crédito o de los recursos en cuenta de ahorro. En México, para 2020 habia
27.6 millones de contratos de tarjeta.

6 COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA Version publica del dictamen de preliminar del expe-
diente IEBC-005-2018 p.136, México 2020.



de crédito abiertos, lo cual representd una disminucion respecto al crecimiento de afios
anteriores, principalmente debido al Covid-19. En relacion con las tarjetas de débito, el
numero alcanzo los 130 millones de contratos en 2020, la cual no ha disminuido.

Gréfica 2 Contratos de tarjetas de débito, crédito y cuentas de ahorro (millones de)
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Fuente: Panorama de Inclusiéon Financiera, Comision Nacional Bancaria y de Valores, p.48-49, p.55

3 EIl negocio (o receptor de pagos) es la persona fisica o moral que recibe el pago de
un bien o servicio a través de la tarjeta presentada por el tarjetahabiente y emitida por
el emisor. Estos negocios pueden ser desde las mas grandes empresas, hasta MiPyME e
incluso profesionistas independientes como traductores o médicos.

4 El adquirente (4b) brinda servicios de aceptacion de pagos a los negocios o a los
agregadores y -en su caso- la infraestructura de terminal punto de venta. Asimismo, se
compromete:

i) a recibir de los negocios las solicitudes de autorizacion de pago con las tarjetas;

ii) tramitar y dirigir a los respectivos emisores esas solicitudes a través de la camara de
compensacion y viceversa: a recibir del emisor las devoluciones y ajustes para el receptor
de pagos; vy

iii) a liguidar a dicho receptor el importe de los pagos con tarjetas que cuenten con la
autorizacion del emisor.

En Meéxico, en 2020 habia 56 adguirentes’. Es muy importante resaltar que los
adqguirentes tienen como meta de negocios atender al mayor numero de receptores
de pago o de comercios, o, en su defecto, de agregadores. El principal servicio que el
adqguirente brinda a los agregadores o a los receptores de pago, es la posibilidad de aceptar
pagos con tarjeta emitidas por los emisores a través de dispositivos como terminal punto
de venta, comercio electrénico, cargos recurrentes y otros..

7Ibid. nota 6 p. 143



El agregador (4a) es una alternativa para los negocios al uso del adquirente, ya gue como
sefala Banxico, ofrece a los negocios el servicio de aceptacion de pagos con tarjeta y, en su
caso, provee la infraestructura de terminal punto de venta conectada a la red. El agregador
brinda los siguientes servicios®:

® Sub afilian a receptores de pago (negocios) al adquirente a través de afiliaciones que
ya han establecido ellos.

® Prestan servicios de aplicacion en el punto de venta fisico o digital.

® Servicios adicionales como administracion de catalogo, herramientas antifraude, manejo
de inventarios vy reporte de ventas al negocio.

Es decir, el agregador funciona como un intermediario entre el adquirente y el negocio
(receptor de pagos), por mas que, tras recibir la operacion por parte del negocio, el agregador
deba respaldarse en un adquirente.

Surge entonces, una pregunta: {por qué un negocio optaria por contratar los servicios de
un intermediario como lo es el agregador, cuando requiere por fuerza de los del adquirente?
La respuesta es que los agregadores facilitan el comercio (tanto el presencial como el
electrénico) para las MiPyME, pues permiten gue cualquier microempresario gue quiera
comercializar sus bienes o servicios, pueda recibir pagos digitales provenientes de una
tarjeta de crédito o débito en forma casi inmediata y con minimas fricciones operativas o
requisitos para el tarjetahabiente y el negocio.

Cuadro 1 Terminal punto de venta (miles de) de banca comercial, entidades de ahorro y crédito popular (EACP)
v agregadores

TVP de Banca
Comercial y

TVP de % Banca
agregadores Comercial y
(miles de) EACP

%
EACP* Agregadores

(miles de)

2016
2017
2018
2019
2020

Crecimiento
del periodo

*Cifras del mes de diciembre del arfio correspondiente
Fuente: Panorama de Inclusion Financiera, Comision Nacional Bancaria y de Valores, p 41, p.38

& lbid. nota 6 p. 146




Como se puede observar en el cuadro anterior, el nimero total de TPV en el periodo crecid
en 150.53 por ciento, pero dicho crecimiento no fue igual para los TPV otorgados por la banca
comercial y las entidades de ahorro y crédito popular gue el presentado por los agregadores,
el cual fue significativamente superior. Por ello, no es de extrafar que la composicion en el
origen de los TPV (porcentaje de los otorgados por la banca comercial versus los otorgados
por los agregadores) haya también cambiado significativamente.

Es necesario resaltar lo siguiente:

e E| agregador por fuerza requiere del adquirente para participar en la red de pagos,
pero puede constituirse como adquirente en los términos vy requisitos que sefala el Banco
de México? en conjunto con la CNBV y desempefar ambas funciones, como ya de hecho
ocurre en México, donde algunos agregadores son también adquirentes, como es el caso
de Stripe.

® Un negocio (o receptor de pagos) puede optar por poner un canal de venta directamente
con un adquirente (que la mayoria de las veces es una instituciéon bancaria) sin necesidad
del agregador. Por ejemplo, BBVA ofrece ya el servicio de plataforma de pagos’®. Lo
anterior es relevante pues refleja que los agregadores no son indispensables y los clientes
que atraen es debido al valor agregado que ofrecen en comparacion a los adquirentes,
el cual se traduce en conexiones mas rapidas a la red de pago, a precios mas atractivos y
con menores requisitos, una amplia gama de métodos de pago aceptados y un servicio
supetrior.

e Es decir: los adquirentes pueden brindar el servicio de agregadores vy los agregadores
pueden brindar el servicio de los adguirentes si cumplen con los requisitos para ello. En
otras palabras, se trata de un mercado con permeabilidad entre los servicios ofertados vy
los agentes econdmicos que participan en él.

Cabe destacarse que la creacion de los adquirentes y agregadores y las reformas
regulatorias que permitieron su participacion en el sistema financiero mexicano
(2014) han sido uno de los principales detonadores -como se vera mas adelante-
tanto de intermediaciéon financiera éptima como de inclusién financiera. Esas
reformas liberaron la provision de varios servicios financieros que antes estaban
de forma exclusiva en las instituciones de crédito u organizaciones auxiliares

de crédito (bancos y SOFOMEs). Desde 2017, los servicios de conexidon a las
redes de pago, otorgamiento de créditos y otros, los pueden dar sociedades
anénimas como los agregadores o los adquirentes. Ello implicé un aumento
importante no sélo en los niveles de competencia (y por ende, en el aumento
en la calidad de los servicios y en la disminucidon de sus costos) sino que también en
el nimero de usuarios conectados a la red y la inversion.

9 Se encuentran en las Disposiciones de caracter general aplicables a las Redes de Medios de Disposicion (Diario
Oficial de la Federacion, 11 marzo 2014). Entre ellos estan (i) tener la capacidad para que las terminales punto de
venta puedan ser utilizadas en cualquier otra red, (ii) tener programas de auditoria operativa, normativa y finan-
ciera para prevenir los receptores de pagos (iii) emplear estdndares que permitan la interoperabilidad al interior
de la red de pagos con tarjeta

10 Disponible en https//www.bbva.mx/empresas/productos/cobros-y-pagos/pagos-con-tarjetas/comer-
cio-electronico.html




5 Lacamara de compensacion es el mecanismo de procesamiento centralizado, a través
del cual se realizan las acciones que correspondan para intercambiar entre adquirentes y
emisores las siguientes obligaciones relacionadas con el buen funcionamiento de la red
de pago con tarjetas: solicitudes, autorizaciones (o rechazos de pago), devoluciones. Asi
como el proceso de compensacion vy liquidacion el cual realiza la camara para determinar
-al cierre de un periodo establecido- el saldo deudor o acreedor que corresponda a cada
uno de los participantes y realizar la transferencia de fondos de acuerdo a la posicidon neta
de cada participante.

Actualmente hay cuatro camaras de compensacion en México: Prosa, E-Global, Mastercard
vy Visa. Cabe destacarse que Prosa y E-Global son propiedad de instituciones bancarias:

® Prosa: Es propiedad de Controladora Prosa (98.61%) y Santander (1.39 %). A su vez,
Controladora Prosa es propiedad de Banorte (19.734 %), Banjercito (1.33 %); Invex,
Scotiabank, HSBC y Santander con 19.734%, cada una.

® E-Global: Es propiedad de Banamex (46.14%), BBVA (46.14%) y HSBC (7.72 %)

Es necesario destacar gque en otros paises usualmente opera también un procesador entre la
camara de compensaciony el emisor o el adquirente. En México, las camaras de compensacion
historicamente han brindado también este servicio.

Ademads, en México, Prosa y E-Global operan en la practica como una sola red de
pagos con tarjeta (la red MX o red doméstica) pues presentan tres caracteristicas

que soélo existen en México: idioma, reglas y precios acordados entre los principales
bancos

México tiene la oportunidad historica de que haya competencia entre varias redes de pago vy
no continuar en el monopolio; pero para ello tiene que acabar con el conflicto de interés de
gue la banca sea duefia de las camaras de compensacion. Mientras esto no suceda, todo el
sistema estd en manos de los bancos accionistas, que participan en todo el proceso de la red
de pagos. Para ello, es fundamental reconocer las barreras de entrada a las redes de pago que
haidentificado la Autoridad Investigadora de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
sobre todo en lo relacionado con el funcionamiento de las cdmaras de compensacion. Este
tema se abordard en las siguientes secciones.

6 El titular de la marca de tarjetas, el cual otorga una licencia para su uso a emisores
vy a adqguirentes (licenciamiento del numero de identificacion bancaria o BIN por las
siglas en inglés de Bank Identification Number). Puede ademas establecer condiciones
y especificaciones de operacion y de garantias a quienes usen su marca. En México, los
titulares de marca son Visa, Mastercard y Carnet. Los titulares de marca deben adherirse a
las reglas de |la red de pagos en la cual decidan participar.

Por otra parte, en México los titulares de marca deben responder por la liquidacion de las
transacciones de pago con tarjeta que porte su marca que hayan sido



debidamente tramitados por los emisores y adquirentes, con independencia de la ca-
mara de compensacion que haya realizado el procedimiento.

Este flujo de operaciones se realiza también para el caso de operaciones con tarjeta de cré-
dito realizadas por alguien que utilice una tarjeta de crédito emitida por un emisor mexicano
en territorio extranjero, o por alguien que utilice en territorio mexicano una tarjeta de crédito
o débito emitida por un emisor extranjero.

Intermediacion financiera 6ptima,
inclusion y redes de pago

3.1 Coyuntura extraordinaria para incrementar la intermediacion financiera opti-
ma y con ella, el crecimiento econémico

Si bien en México se han discutido a profundidad los motivos por los que el pais tiene un

crecimiento econdmico menor al de sus posibilidades, poco se ha examinado el papel que

en ese crecimiento desempena la intermediacion financiera. En una economia moderna, la

intermediacion financiera optima se encuentra libre de obstaculos para poder aportar sus

beneficios (derivados del propio sistema financiero) a las empresas, familias e individuos.

La contribucion positiva de la intermediacion financiera éptima puede apreciarse en cada
uno de los cinco principales servicios financieros (transacciones o pPagos, ahorro, seguro,
crédito e inversiones). En el caso del ahorro y de la inversion, permite una mayor tasa de
retorno del capital, mientras que sin ella esa tasa se ve considerablemente disminuida como
consecuencia del hecho de que los hogares (de donde proviene la mayor parte del ahorro
de la economia) invierten su ahorro en un destino de menor rendimiento que los mercados
de capital, como pueden ser bienes muebles o inmuebles pero con baja intensidad de bienes
pUblicos en el entorno.

En el caso de los seguros, laintermediacion financiera 6ptima permite la adecuada valoracion
del riesgo, la cobertura en caso de gastos que serian catastroficos para empresas y familias
y, con ello la continuidad de los negocios. Esto deriva en el ahorro de recursos publicos vy
privados, una mayor expansion de los negocios e incluso una mayor inversion en actividades
con mayor certidumlbre, como la agricultura e incluso aguellas intensivas en innovacion, pero
COoN Mayor riesgo.

Respectoal crédito, laintermediacion financiera permite que quienes requierende él (empresas
o familias) puedan acceder a éste a través de instrumentos (i) que ofrecen certidumlbre
juridica, (ii) en condiciones de competencia, que obliga a quienes otorgan crédito a que lo
hagan con costos competitivos respecto al riesgo evaluado para cada crédito. De manera
mas importante, sin acceso a crédito competitivo y oportuno, hogares y empresas pequefnas
se ven imposibilitados de potenciar el valor de sus relativamente pocos activos al no poder
apalancarlos, transferirlos, arrendarlos o utilizarlos como capital para proyectos de mayor
alcance. La falta de intermediacion financiera optima implica un crédito costoso o ausente y
un significativo costo de oportunidad sobre el capital que con tanto trabajo y en condiciones
de precariedad legal se ha acumulado.



Cuadro 2 Cuentas por sectores institucionales (base 2013, millones de pesos corrientes/relacion porcentual)

Instituciones
Sociedades sin fines de
Concepto ) . Hogares
P .o financieras general g Iuc_rc_J al
financieras servicio de
los hogares

Sociedades Gobierno

Ahorro

1,349,053 909,928 -1,152,998
bruto

97,537 5,969,433

Estructura
respecto al
ahorro

bruto total

259 17.5 -22.2 1.9 n4.7

Formacién
bruta de
capital
(FBC)

3,402,985 (70,282 555,845 5,873 5,204,229

Estructura
respecto a | 65.4 1.4 6.8
la FBC

0. 100

Fuente: INEGI, Sectores Institucionales, https.//www.inegi.org.mx/temas/si/

El cuadro anterior refleja el alto porcentaje tanto del ahorro bruto como de la formacion bru-
ta de capital"que en México representan los hogares. Sin intermediacién financiera éptima,
estos recursos vy los generados por los micronegocios instalados en hogares se canalizan
como inversion menos productiva a lo que seria con intermediacion éptima.

En México, el uso de la intermediaciéon financiera para la provision de crédito es subépti-
ma. De acuerdo con la Encuesta de Evaluacion Coyuntural del Mercado Crediticio, publicada
por el Banco de México, en los Ultimos datos recabados por trimestre (julio-septiembre de
2021, el uso del crédito por parte de las empresas es el siguiente:

' a formacion bruta de capital incluye (i) la formacion bruta de capital fijo, es decir adquisiciones menos las dis-
posiciones (cesiones) de activos fijos realizadas por los productores residentes durante un periodo determinado,
mMas ciertos incrementos de valor de los activos no producidos derivados de la actividad productiva de las unida-
des de produccion o las unidades institucionales. Los activos fijos son activos materiales o inmateriales obtenidos
a partir de procesos de produccion, utilizados de forma repetida o continua en otros procesos de produccion
durante mas de un afo (ii) la variacion de existencias, que se mide por el valor de las entradas en existencias,
menos el valor de las salidas vy el valor de cualquier pérdida corriente de los bienes mantenidos en existencias (iii)
las adquisiciones menos cesiones de objetos valiosos, siendo objetos valiosos aguellos bienes no financieros que
no se utilizan principalmente para la produccion o el consumo, ni se deterioran (fisicamente) con el tiempo, y se
adqguieren o mantienen, principalmente como depodsitos de valor

Fuente: https://www.eustat.eus/documentos/opt_1/tema_11/elem_2523/definicion.html



Cuadro 3 Fuente de financiamiento por parte de las empresas en México (porcentaje, julio-.septiembre de 2021)

Hasta con 100 empleados Mas de 100 empleados

De provedores 61.30 71
De banca comercial 26.2 42
De la banca domiciliada en 2.30 4.90
el extranjero

De empresas del grupo 10.10 19.20
corporativo u oficina matriz

De la banca de desarrollo 2.60 5.70
Mediante emisién de deuda 0.40 1.30

Fuente: Resultados de la encuesta de evaluacion coyuntural del mercado crediticio, Banxico, 2021
Los porcentajes no suman 100 porque las empresas pueden utilizar diversas fuentes

Como se puede observar, las empresas se financian en mucha mayor medida con sus provee-
dores que con la banca, ya sea comercial o de desarrollo. El crédito otorgado mediante esta
forma no es intermediacion financiera optima dado que:

® No se da en condiciones de competencia en relacion con las condiciones del crédito,
como es el caso de las instituciones del sector financiero.

e No se da en condiciones de competencia en relacion con las condiciones del crédito,
como es el caso de las instituciones del sector financiero.

® £s, por ende, un crédito mas costoso.

® Hace que los proveedores incrementen sus precios de forma no relacionada con el valor
agregado de sus productos.

® Mas importante aun, es crédito para capital de trabajo, pero no para emprender proyec-
tos no se diga de largo, sino gue ni siquiera de mediano plazo.

® E| acceso al crédito hipotecario para la gran mayoria de las peguefas y medianas em-
presas es muy restringido.

Asi, las empresas -sobre todo las de menos de 100 empleados—se ven mas orilladas a per-
manecer pequefas debido a la falta de liquidez (aquella derivada de la falta de acceso opti-
mo a un crédito competitivo). La relativa escasez de liquidez vy la falta de acceso al crédito
constituyen un circulo vicioso que no permite potenciar el valor de activos: inmuebles, mar-
cas, conocimiento, maquinaria y equipo e inventarios.

El Estado deberia promover que estas empresas reciban la atencion que merecen en materia
de servicios financieros, ya sea a través de la banca de desarrollo, la banca tradicional o de
las empresas que, sin ser instituciones bancarias, utilizan tecnologia financiera para dar estos
servicios: las empresas Fintech como las definimos en el capitulo anterior.

Los avances en tecnologia financiera han abierto, en el mundo, mecanismos gue dinamizan
vy profundizan los servicios de intermediacion financiera y que, ademas, permiten atender a
familias y/o0 empresas gque no tenian acceso a esos servicios o, de tenerlo, era marginal.



Las empresas financieras que utilizan la tecnologia financiera, o empresas Fintech pueden
y deben contribuir a que los negocios de todos los tamaios (pero en especial los de menos
de 100 empleados) puedan tener un mayor acceso al crédito y una menor dependencia
del que otorgan los proveedores, ya que, como se vera en la siguiente seccion disminuyen
el costo de la provision de crédito. Quiza la contribucidn mas importante que se pudiese
obtener de la revolucion Fintech consistiria en ofrecer distintas avenidas para la liberacion y
uso de valor de los capitales existentes en MiPyME vy hogares.

Finalmente, respecto al quinto servicio financiero, el de transacciones y pagos, la
intermediacion financiera optima permite que éstas sean, a diferencia del uso de efectivo,
seguras, rastreables, transparentesy medibles. Las transacciones a través de la intermediacion
financiera 6ptima permiten:

® Reduccion de costos gracias a una mayor eficiencia y velocidad. Por ejemplo, un informe
reciente de Better Than Cash Alliance y el Banco Interamericano de Desarrollo muestra
que el Gobierno de Peru podria ahorrar US$96 millones cambiando todos los pagos del
gobierno a opciones digitales mas eficientes actualmente disponibles en el mercado.

e |nclusion financiera al aumentar el acceso a una variedad de servicios financieros,
incluidas cuentas de ahorro, crédito y productos de seguros.

® Incrementan la participacion economica de las mujeres al darles mas control sobre sus
vidas financieras y brindarles mayores oportunidades econdmicas. Un informe de GPFI
del G20 destaca como los pagos digitales contribuyen a la participacion econdmica de las
mujeres.

® Menor desigualdad, ya que permite que los apoyos a grupos vulnerables lleguen
directamente a los beneficiarios (sin intermediarios) con lo que se evita la llamada
“corrupcion de Ultima milla” en los programas sociales” y también la disminucién del apoyo
a otorgar derivado de los costos de administracion de la distribucion de los apoyos.

e Mayor eficiencia en el ejercicio expedito de la justicia, ya que los recursos derivados
de actividades ilegales que circulan a través del sistema financiero y las redes de pago
(a diferencia del efectivo) son mas faciles de incautar vy, a través de ellos, llegar a quien
delinque.

e Crecimiento inclusivo: acumulativamente, los beneficios descritos anteriormente ayudan
a generar oportunidades econdmicas para los excluidos financieramente y permiten un
flujo de recursos mas eficiente en la economia.

En este sentido, México tiene, si sabe aprovecharla, una oportunidad Unica para
incrementar la intermediacion financiera optima vy, con ello, multiplicar sus ventajas
comparativas y el buen uso de sus recursos. Para ello, es fundamental aprovechar las
herramientas que, gracias a su alto nivel de innovacion, brindan las empresas Fintech. El
mayor uso de los servicios Fintech incrementa los ingresos tributarios al impulsar la actividad
economica y fomentar la participacion de los negocios mas pequefos en la economia formal,
através de servicios financieros que utilizan tecnologia de alta innovacion (empresas Fintech),
vy de la trazabilidad que estos pagos digitales permiten.

2 e refiere a la corrupcion que ocurre muchas veces en la Ultima v la penultima etapa de la cadena de distribu-
cion de un apoyo social (en efectivo o en especie) donde funcionarios corruptos condicionan al beneficiario ese
apoyo a cambio de (i) votos, (ii) remuneraciones econdmicas (iii) proselitismo entre amigos y familiares etc.



Sin embargo, las empresas Fintech no pueden desempefar ese papel a cabalidad en ausencia
de competencia en las redes de pago con tarjeta, porgue en ausencia de la competencia que
hace falta en México, no es posible:

e Lograr gue un mayor nimero de negocios reciba pagos con tarjeta de crédito y de
débito.

e Facilitar que los negocios que participan en la red lo hagan a costos menores.
® Tener mas participantes en la red de pagos.

e Generar mayor inversion en tecnologia, lo cual limita la innovacion en productos vy
servicios, arriesgando la seguridad cibernética y operativa e incrementando los costos
operativos al mantener sistemas obsoletos.

® |ntegrar capacidades globales para el intercambio de transacciones internacionales

Atraer capitales nacionales y extranjeros por invertir en Fintech en México, dadas las
dificultades de integracion y opacidad operativa y comercial.

En las siguientes secciones se hablara con mayor detalle de esto.

3.2 Elpapel de las redes de pago en la intermediacion financiera optima

y la inclusion financiera

De acuerdo con el Banco Mundial’®, la inclusion financiera, para personas fisicas y empresas,
implicateneracceso aproductos financieros Utiles y asequibles que satisfagan sus necesidades
—transacciones, pagos, ahorros, crédito y seguro— prestados de manera responsable vy
sostenible. En el caso de los micro, pequenos y medianos negocios (MiPyME™), la necesidad
de los servicios financieros se hace mas aguda pues sin ellos, dificilmente podrian expandirse,
solicitar un crédito, ahorrar o reinvertir en adquirir nuevos activos o mejorar los ya existentes.
Para otorgar servicios financieros, las instituciones bancarias y las aseguradoras deben
incurrir en costos sustantivos, relacionados con liquidez, infraestructura, seguridad, recursos
humanos, tecnologia y costos de toma y manejo de riesgo, por mencionar solo algunos. La
banca de un pals debe ser sostenible y segura, por lo que no es de extrafar que se trate de
uno de los sectores mas regulados.

No soélo se trata de garantizar su continuidad y expansion, sino también la proteccion de los
usuarios y que la procedencia del dinero sea de actividades con fines licitos. Todo lo anterior
garantiza la seguridad de las transacciones y las posibilidades de crecimiento y expansion de
la economia.

En el caso de las MiPyME, los costos iniciales de emprender un negocio (en particular, para los
micro emprendedores) son altos en proporcion al capital que tiene disponible el emprendedor
y, sobre todo, al riesgo que toman. El negocio debe ser rentable casi inmediatamente, o al
menos generar el suficiente flujo para permitir su continuidad y el sostenimiento de su familia.

¥ Disponible en https;//www.bancomundial.org/es/topic/financialinclusion/overview#]

4 De acuerdo con la Ley para el Desarrollo para la Competitividad de la Micro, Pequena y Mediana Empresa (ar-
ticulo 3) una microempresa tiene entre 0-10 empleados, pequefa 11-50 (industria y servicios) o 11-30 (comercio),
mediana 51-250 (industria), 31-100 (comercio) y 51-100 (servicios)



Los micro y pequeinos emprendedores rara vez cuentan con los recursos para invertir en la
infraestructura tecnolégica necesaria para hacer un cabal uso de los servicios financieros
que pone a su disposicion la banca tradicional, como lo es la infraestructura necesaria para
recibir pagos con tarjeta de débito o de crédito, que es lo que se conoce como interconexion
a un sistema de pagos (red de pago con tarjeta). Ademas de los desembolsos directos por
éste y otros servicios financieros (cuenta bancaria, seguros, fianzas, etc.), deben enfrentar
requisitos no onerosos como identificacion oficial y comprobante de domicilio.

Sin la posibilidad de recibir tarjetas de crédito o débito, las empresas quedan marginadas
de la intermediacién financiera éptima. Estara, ademas, en una posicion de desventaja con
respecto a sus competidores que si pueden hacerlo. Si a ello se suma el bajo uso por parte
de estas empresas del crédito bancario (como ya se menciond en la seccion anterior) las
dificultades se agudizan.

Para conectar a una MiPyME a la red de pagos con tarjetas por |la via tradicional, es frecuente
que se les pida estar constituidas formalmente vy ser persona fisica con actividad empresarial
o persona moral (con las cargas fiscales correspondientes), ser cuentahabiente de la
institucion a la que se estad solicitando el servicio y contar con acta constitutiva. Algunas
instituciones bancarias incluso solicitan requisitos como referencias bancarias o poderes
notariales del solicitante'®, asi como demostrar la constitucion y operacion del negocio por lo
menos durante un afo.

En México, muchas MiIPyYyME nacen en la informalidad. Desde luego, la informalidad no es
una situacion deseable. Sin embargo, uno de los principales elementos para combatirla es
disminuir el costo de la formalidad, aumentar las ventajas de operar en ella e incrementar
también el precio (o consecuencias negativas) de estar en la informalidad.

Lo anterior se puede expresar de la siguiente manera

llustracion 3 Informalidad vs. formalidad

Ventajas percibidas de la informalidad Cost(_) de Ia_ informalidac_l -
(no pagar impuestos, no realizar los (sanc:ones,_ IljceftldUbe_e_jUI’ldlca,
tramites para pertenecer a la formalidad) acceso deficiente a servicios)

Costos de la informalidad Ventajas percibidas de la formalidad
(pagar impuestos, tramites para (acceso a red de pagos y otros servicios
pertenecer a la formalidad) posibilidad de solicitar créditos)

5 Ver, por ejemplo, los requisitos de Scotiabank https://www.scotiabank.com.mx/empresas-y-gobierno/termi-

nales-pos.aspx




Los requisitos tradicionales para conectar a una MiPyME a la red de pagos con tarjeta que
estan relacionados con el que estos negocios demuestren que son formales aumentan el costo
de la informalidad, es decir, no ser una empresa formal (acta constitutiva, alta en el Sistema
de Administracion Tributaria, etc.) tiene como costo el que la empresa no esté conectada a
la red de pagos y no pueda, por ende, recibir pagos con tarjeta.

De esa manera, podria parecer que el proporcionar ese servicio sin esos requisitos hace justo
lo contrario: disminuir ese costo. Sin embargo, la entrada a la red de pagos con tarjeta por
parte de una MiPyME que estd en la informalidad es un primer paso de suma importancia
para incorporarla a la formalidad pues en la red de pagos las operaciones de la MiPyME
pueden ser monitoreadas y verificadas, con lo que es mas facil elevarles el costo de la
informalidad (incluso imponer sanciones) y es mas dificil que incurran -durante su estancia en
la informalidad- en operaciones relacionadas con el crimen organizado o el lavado de dinero.

Dicho de otra forma, una MiPyME informal gue no puede hacer uso de la red de pagos con
tarjeta podria operar en la informalidad (y mas grave aun, sus transacciones ocurriran en la
opacidad) durante toda su existencia. Por el contrario, respecto a una MiPyME informal que si
esté conectada (i) sus operaciones estaran bajo el escrutinio del sistema de pagos, (ii) pagara
impuestos de manera indirecta derivado de los que devengan los usuarios de sus servicios
(iii) estarad en el radar de las instituciones hacendarias para un acompafamiento hacia la
formalidad vy (iv) tendra acceso a la intermediacion financiera optima.

En México las micro y pequefas empresas posponen durante meses el uso formal de los
servicios financieros vy utilizan solo el efectivo como medio de pago. Como ejemplo, en julio
de 2021, el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCQO) estimd'® que:

® 6% de las mujeres que trabajan son emprendedoras.

® De cada diez emprendedoras, ocho estén en la informalidad
(mas de 4 millones de mujeres)

Mas alla del tema tributario, esta situacion implica obstaculos para el emprendedor vy,
paraddjicamente, costos mds onerosos a los del pago de impuestos. Entre ellos figuran una
mayor posibilidad de robo de productos vy dinero, falta de alternativas de financiamiento -lo
cual disminuye el niumero de clientes- vy, lo mas importante, falta de certidumbre juridica.

También, al no poder aceptar pagos digitales, es necesario gue guienes compren sus
productos, tengan no sdélo efectivo al momento de la compra, sino que tengan la liquidez
necesaria para hacer la compra. Es decir, los comercios que aceptan tarjeta tienen acceso a
ventas incrementales, ya sea por el tipo de cliente que compra, o por los articulos que vende.
Por ejemplo, un carpintero gue produzca armarios, puede lograr una venta de manera mas
agil, si puede ofrecer un servicio de meses sin intereses, el cual sélo es posible a través de un
pago con tarjeta.

La competencia abierta en la banca tradicional ha generado que los bancos se esfuercen
por ofrecer servicios financieros para MiPyME, lo cuales son cada vez mas competitivos en
precios. Sin embargo, estos servicios contindan representando un gasto significativo para
quienes deben vivir al dia.

BINSTITUTO MEXICANO PARA LA COMPETITIVIDAD, La puerta para la formalidad 08 de julio de 2021. Dispo-
nible en https://imco.org.mx/ocho-de-cada-10-emprendedoras-son-informales-en-mexico/



El Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) realizo en 2015 y 2018 la Encuesta
Nacional de Financiamiento de las Empresas en la cual se recogen datos de interés sobre los
medios de pago aceptados por las empresas encuestadas:

Cuadro 4 Porcentaje de empresas encuestadas en la Encuesta Nacional de Financiamiento de Empresas (2015-

2018) que aceptan el pago de tarjeta

ENAFIN 2015 ENAFIN 2018 Diferencia

(informacion 2014) (informacién 2017) 2015-2018

Tipo de
comercio en “si
Si aceptan (%) No aceptan (%) Si aceptan (%) | No aceptan (%) aceptan”

Comercio
Servicios
Manufacturas
Construccion

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Financiamiento de las Empresas 2015 y 2018

El cuadro anterior muestra el crecimiento en un periodo relativamente corto (tres anos)
en la aceptacion de tarjetas, pero también muestra la enormidad del reto por delante: 64.8
por ciento de las empresas en México alin no aceptan el pago con tarjeta”, aungue
es posible que en 2020 la disminucion haya sido mayor debido a gue el confinamiento
derivado de la pandemia de Covid llevd a muchas empresas a aceptar pagos electronicos.
Esto necesariamente lleva a imaginar el potencial de la economia mexicana si sus empresas
pudieran aceptar las tarjetas de débito y crédito como pago:

e (Cuanto podrian crecer estos negocios?

® (A cuantos clientes mas se podria hacer llegar estos bienes vy servicios si, gracias al pago
con tarjeta, se redujera la distancia geografica?

e (Qué impacto tendria en el comercio electronico, con el multiplicador de beneficiar -en
cada bien o servicio comercializado- también a toda la cadena de valor que se ve incluida
en esa modalidad de comercio?

® (Cudl seria el impacto en la recaudacion fiscal?

Las empresas que utilizan tecnologia Fintech han sido uno de los principales elementos para
el crecimiento entre 2015 y 2018 y tienen un importantisimo papel que desempefar en la
reduccion del porcentaje de los comercios gque aln no reciben tarjeta ya que, gracias a esta
tecnologia, facilitan la conexién de todo tipo de empresas a la red doméstica de pago con
tarjeta (y, por ende, la aceptacion de ese medio de pago).

v Dada la gravedad de esta conclusion, consideramos necesario describir aqui el universo de ambas encuestas.
Para 2015, el INEGI entrevistd a 3,927 unidades econdmicas de los sectores de construccidn, manufacturas, co-
mercio y servicios privados no financieros (incluyendo transporte). Se incluyeron empresas micro, peguenas,
medianas y grandes en localidades de mas de 50,000 personas. Para 2018, la muestra fue igual, pero se incluyd

a 4,188 empresas.



Gréfica 3 Crecimiento de terminal punto de venta establecida por agregadores (millones de)

Fuente: Panorama Anual de Inclusion Financiera 2021 (datos al cierre de 2020), Comision Nacional Bancaria y de Valores

La grafica anterior refleja como los agregadores de pago descritos en el primer capitulo
desempenaron un papel fundamental en el crecimiento de terminales punto de venta. En el
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periodo de 2016-2021 la tasa de crecimiento anual promedio fue de 37.26 por ciento.

Por otra parte, las empresas Fintech han representado importantes beneficios para las
MiPyME en lo particular, pero también para su crecimiento, desarrollo de la economia vy la
inclusion financiera, asi como para el acceso a servicios financieros de calidad en lo general.



llustracion 4 Contribucion de los servicios financieros digitales para las MiPyME: desarrollo econdémico e inclusion
financiera

Ventajas para las MiPyME

La posibilidad de vender bienes y servicios en linea multiplica los clientes y canales de venta
de las MiPyME, a la par que disminuye sus costos (por ejemplo, la necesidad de tener un local
fijo de expendio al publico, y ofrecer un catalogo mas variado, porqgue no es necesario tener
todo el inventario en una sola ubicacion fisica). Incluso elimina la distancia geografica entre
proveedores y consumidores.

Las MiPyME hoy pueden tener acceso a terminal punto de venta fisica y en linea mediante
proveedores de servicio alternativos a las instituciones bancarias tradicionales.

Las MiPyME pueden incorporarse a la red de pagos incluso si operan en la informalidad, con
lo cual sus operaciones financieras se vuelven monitoreables y verificables. Lo anterior es un
paso importante para que transiten a la formalidad

Ventajas en términos de inclusion financiera

La conectividad y la innovacion digital han disminuido los costos transaccionales para una
miriada de nuevos proveedores de servicios financieros en linea e incluso para la banca
tradicional en areas como:

e Recoleccion, almacenamiento, procesamiento e intercambio de informacidon (lo cual
incluye costos de busgueda, replica, rastreo y verificacion de dicha informacion).

e Facilitacion de la interaccion entre partes que no se conocen fisicamente.

® Reduccidon de asimetria de la informacién entre acreedores y deudores, lo que mejora
el andlisis y toma de riesgo, con lo que aumenta el crédito, se reduce la necesidad de
colaterales y se facilita la provision de servicios financieros a personas y negocios que
no tienen historial crediticio o que pertenecen a un sector de alta vulnerabilidad.

e La banca tradicional descansa en productos estandarizados con poco margen de
distincion entre usuarios. Productos financieros mas “hechos a la medida” (en inversion,
crédito, ahorro para el retiro) permiten tomar en cuenta las circunstancias de los diversos
tipos de clientes, pero demanda también un capital humano en las instituciones financieras
mMas capacitado y costoso. En contraste, la automatizacion de las Fintech reduce los
costos iniciales de productos financieros “hechos a la medida” vy, gracias al desarrollo de
la inteligencia artificial, puede rastrear diferentes contingencias en una amplia gama de
diversas circunstancias y generar soluciones individuales.

La tecnologia digital en servicios financieros también reduce los costos y riesgos de disefar
un producto “hecho a la medida” gracias a que la mayor disponibilidad (y profundidad) de
bases de datos y capacidad de procesamiento y coémputo ha hecho posible empatar casi
inmediatamente un producto financiero muy especifico en cuanto a sus caracteristicas con
el cliente potencial que lo requiere, monitorear su desempeno, y modificarlo en caso de ser
necesario.

Fuente: Feyen, Eric, et al Fintech and the digital transformation of financial services: implications for market structure and public
policy Banco de Pagos Internacionales, julio de 2021




De acuerdo con el reporte de la consultoria Ernst and Young®“indice de adopcidn de Fintech®”
en 2019, la razén de las empresas encuestadas para utilizar los servicios de una empresa
Fintech en 2017 y 2019 fueron:

Gréfica 4 Razones por las cuales utilizar una empresa Fintech
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Fuente: Ernst & Young, Global Fintech Adoption Index 2079

Por otra parte, el Banco Mundial sefala que durante la ultima década 1,200 millones de
personas en el mundo pudieron sumarse al uso de los servicios financieros y que la poblacion
sin servicios bancarios disminuyd en un 35% gracias a las cuentas de ahorro moviles'™.

3.3 El papel de Ia competencia en el buen funcionamiento de la red de
pagos con tarjeta

Una vez descrito el flujo de las operaciones, es necesario comprender como un sistema de
pagos con tarjetas (ored de pagos) enlaque prevalezcan la competenciay libre concurrencia
entre los participantes es vital para las MiPyME, el crecimiento de las empresas, el desarrollo
economico y la inclusién financiera y el aprovechamiento de la intermediacién financiera
6ptima en lo relacionado con crédito y transacciones.

El sistema de pagos es uno donde se establecen relaciones de cliente-proveedor de servicio®
entre:

® | a cdmara de compensacion cobra a adquirentes y emisores por el servicio de ruteo,
compensacion vy liguidacion gue otorga.

B Ernst & Young, Global Fintech Adoption Index 2019 p. 12

Disponible en https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/en_gl/topics/banking-and-capital-markets/
ey-global-fintech-adoption-index.pdf

9 Banco Mundial. Disponible en https://blogs.worldbank.org/psd/fintech-and-financial-inclusion

29 |bid nota 3 p.162



® Hay emisores intensivos en tecnologia financiera que, sin ser bancos tradicionales, emiten
tarjetas de crédito y débito sin realizar estos cobros.

e E| adquirente al emisor paga una cuota de intercambio por cada transaccion autorizada.
Esta cuota sirve para compensar el riesgo que toma el emisor de la tarjeta, al otorgar
una tarjeta al consumidor. En el mundo, las tasas de intercambio son definidas por las
redes de pago (Mastercard o Visa). En México son fijadas de manera colectiva, por los
mismos bancos que tendran estos ingresos a partir de las tarjetas que emiten. Esto genera
incentivos a que las tasas de intercambio no balanceen correctamente entre el lado emisor
v el lado adqguirente.

o Es decir, una tasa de intercambio demasiado baja genera pocos incentivos para los
emisores de emitir tarjetas a consumidores, mientras que una tasa de intercambio muy
alta genera incentivos para que los comercios Nno quieran aceptar pagos con tarjeta.
Ademas, la forma en que se define la tasa de intercambio en México es anacronica, ya
gue, en el mundo, las tasas se diferencian no solo entre crédito y débito, sino entre las
tecnologias que habilitan ese pago. Por ejemplo, una transaccion donde se presenta
la tarjeta fisica, y se inserta un PIN, requiere de menor inversion tecnoldgica, gque una
transaccion donde la tarjeta no se presenta fisicamente (una compra por internet). En
este caso, la tasa de intercambio es mas alta para compensar el riesgo que toma el
emisor al aceptar esa transaccion. En México el esquema de definicion de tasas de
intercambio no ha sido modernizado a la par de otros paises, por el conflicto de interés
de la Red MX.

® E| agregador de pagos o el adquirente cobran una tasa de descuento (comision) al
negocio por cada transaccion autorizada, la cual emana de un proceso de negociacion
entre ambos. Para su determinacion de utilizan criterios de volumen de facturacion,
volumen de transacciones, numero de afiliaciones, industria, etc.

® | os receptores de pago pagan al emisor una sobretasa por las transacciones domésticas
gue se hayan realizado con tarjeta de crédito diferidos a meses sin intereses.

® | os titulares de marca cobran a emisores y adguirentes por la licencia del uso de sus
marcas.

Como en todo mercado de servicios, la competencia garantiza gque los ofertantes del
respectivo servicio se esfuercen en ofrecerlo con crecientes niveles de calidad y menor nivel
de precio.

® En una red de pagos con tarjeta, la nocion de “calidad” entre usuario y proveedor
implica, desde luego, conceptos como atencion al cliente e insumos tecnoldgicos,
pero, sobre todo, seguridad transaccional, confiabilidad vy disponibilidad del
servicio. Lo anterior es vital en la relacion cliente-proveedor, pero también en la
del todo el sistema. En el mercado de red de pagos con tarjeta el eslabéon mas
débil de la cadena de valor afecta la funcionabilidad del resto de la cadena. En
este sentido, la falta de competencia en una de las etapas tiene un efecto multiplicador
para el resto.



® Bajas condiciones de competencia pueden obedecer no sdlo a practicas conscientes
O inconscientes, intencionales o no, entre los agentes econdmicos (ya sea de cartel o de
dominancia?") por obstaculizar la facultad de otros agentes para competir, sino también
en la presencia de barreras de entrada, lo cual se traduce en cualquier circunstancia que
atente contra o disminuya la entrada de nuevos agentes econédmicos al mercado. Un
mercado en el cual es dificil que entren nuevos competidores serd uno en el cual los
competidores actuales pueden darse el lujo de disminuir calidad y aumentar precios, pues
los consumidores irdn perdiendo alternativas entre las cuales elegir, por 1o que el mercado
se convertird en uno controlado por los pocos que ofertan el bien o servicio en perjuicio
de los muchos que lo demandan.

La competencia en la red de pagos con tarjeta facilita gue mas participantes (en todos los
segmentos de la red), puedan incorporarse a ella. México esta pagando actualmente un
enorme costo de oportunidad derivado de barreras en este tema, lo cual se refleja en la
comparacion de operaciones con tarjeta por habitantes con el de los otros paises:

Gréfica 5 Numero de operaciones al afio con tarjeta
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Fuente: Panorama Anual de Inclusion Financiera 2021 (datos al cierre de 2020), Comision Nacional Bancaria y de Valores

Como se puede observar en la grafica anterior, México estd a la zaga de paises similares
respecto a las transacciones que los ciudadanos realizan al afo. Cabe agui desde luego

21| as practicas monopdlicas de cartel (en México, practicas monopdlicas absolutas) son cualquier acuerdo entre
competidores para que tenga por objeto o efecto manipular precios, restringir el mercado, asignar cuotas de mer-
cado, coordinar posturas en licitaciones publicas o intercambiar informacion con estos fines. Las practicas mono-
podlicas de dominancia (en México, practicas monopdlicas relativas) son aquéllas realizadas pueden o no constituir
acuerdos entre agentes econdmicos, pero su esencia consiste en que son practicas ilicitas en la medida en que el
agente econdmico que las lleva a cabo detente poder sustancial en el mercado relevante.



preguntar dpor gqué es importante para el desarrollo econdmico que se realicen mas
transacciones con tarjeta que con efectivo? La respuesta tiene varios elementos:

e E| uso de tarjeta hace gue disminuya el porcentaje (pero no el volumen total) de la
circulacion de efectivo, con los beneficios correspondientes en materia de seguridad,
trazabilidad de operaciones y certidumbre.

® Incrementar el uso de tarjetas en el pago de bienes y servicios implica aumentar la
intermediacion financiera en crédito, sistemas de pago y ahorro vy, con ello, los efectos
multiplicadores de la intermediacion financiera en el desarrollo econdmico del pais, los
recursos tributarios y los beneficios para los consumidores.

e E| uso de tarjetas no implica necesariamente el endeudamiento. Un tarjetahabiente
puede utilizar tarjeta de débito o, en su defecto, de crédito, pero teniendo cuidado de
liguidar el saldo antes de la fecha de corte (que se relaciona con el buen uso del crédito).

Vale la pena también comparar el nimero de terminales punto de venta por 10 mil habitantes
(mayores de 15 afos) en México y compararlo con otros paises. Asimismo, hacer esa
comparacion con y sin las terminales de venta que se han acumulado por los agregadores.

Gréfica 6 Terminales punto de venta por 10,000 habitantes (mayores de 15 afios) en 2019
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Fuente: Banco de Pagos Internacionales y Banco Mundial (para México las terminales punto de venta son las de la banca co-
mercial, entidades de ahorro y crédito popular y las de agregadores)

Para México, se consideran soélo las terminales punto de venta de la banca comercial y las entidades de ahorro y
crédito popular



Gréfica 7 Terminales punto de venta por 10,000 habitantes (mayores de 15 arios) en 2019
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Fuente: Banco de Pagos Internacionales y Banco Mundial (para México las terminales punto de venta son sélo las de la banca
comercial y las entidades de ahorro y crédito popular)

Las graficas anteriores permiten extraer las siguientes conclusiones:

® Sin los agregadores, la banca comercial y las entidades de crédito y ahorro popular
colocarian a México (en materia de terminales punto de venta por 10,000 habitantes
adultos) en niveles menores a los de Argentina.

® Gracias a los agregadores, México supera en este indicador a Alemania y a China

Lo anterior es en un entorno de falta de condiciones de competencia y barreras de entrada
a la red de pagos. La pregunta obligada es, éen condiciones de competencia, a cudntas
terminales punto de venta por habitante podria llegar México?

Diagndstico en materia de competencia
en |a red de pagos con tarjeta

En México, la preocupacién por las condiciones de competencia en la red de pagos con
tarjeta no es algo nuevo. Por ello, la Comision Federal de Competencia Econdmica (Cofece)
inicid en 2018 un procedimiento de investigacion sobre barreras a la competencia vy libre
concurrencia en este mercado, de acuerdo con las facultades que para ello le confiere el
articulo 94 de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE).

Es necesario aqui destacar que, a diferencia del analisis que hubiera podido hacer una
universidad o un centro de investigacion, el realizado por la Autoridad Investigadora de la
Cofece es unico en su tipo pues ella puede, por ley, requerir informacion de los agentes
economicos y ese reguerimiento es vinculante. Esto le permite tener acceso a informacion
mucho mas detallada y completa.



Ademas, la Autoridad Investigadora también incluyd en su dictamen lo gque se conoce como
examen de necesidad, efectividad y eficiencia y minima restriccién de las recomendacio-
nes gue realiza. Este examen tiene por objetivo:

1. Verificar que las medidas propuestas eliminen la barreras o condiciones contrarias a la
competencia que se identificaron.

2. Verificar gue las medidas propuestas aumenten la eficiencia en el mercado.

3. Verificar que las medidas propuestas logren los objetivos anteriores con el menor grado
de restriccion posible a la actividad de los agentes econdmicos.

Tras dos anos de trabajo, la Autoridad Investigadora concluyd gue no existian condiciones
de competencia en las redes de pago con tarjetas.

Algunos elementos clave de |la falta de competencia incluyen:

® | 0s actuales participantes v los posibles nuevos entrantes no tienen mas remedio que
conectarse a la red doméstica de pagos con tarjeta (dominada por Prosa y E-Global) o
entrar como una nueva red.

e Una nueva red de pagos con tarjeta es deseable pero, para que pueda ser independiente
a la red doméstica y a sus reglas de participacion tiene un contexto complejo de superar,
al menos por las siguientes condiciones:

o La existencia de un nocivo conflicto de interés, ya que los grandes adquirentes vy
emisores son co-propietarios de Prosa (Santander, Banorte, Scotiabank, Invex, HSBC,
Banjercito) vy E-Global (Banamex, BBVA y HSBC). A éstos les llama “bancos accionistas”
olos bancos accionistas tienen directorios cruzados con las cdmaras de compensa-
cion, ademas de participar en la Asociacion de Bancos de México (ABM). Esto ha per-
mitido que, en palabras de la Autoridad Investigadora, /os bancos accionistas [de Prosa
y E-Global] puedan disefar, facilitar, monitorear e implementar esquemas comerciales
VY politicas internas para su operacion en el lado emisor y en el lado adquirente a través
tanto de Prosa como de E-Global??,

olLos bancos accionistas también han podido aprovechar las economias de escala y
economias de red gue se derivan del hecho de ser copropietarios de Prosa y E-Global,
lo que les ha permitido ofrecer atractivos paquetes.

oUna nueva red tendra, por fuerza, gue conectarse a la red doméstica existente, para
tener acceso a los usuarios (receptores de pago, agregadores, adquirentes) ya incluidos

en la red doméstica pues actualmente en esa red estan la inmensa mayoria de los usua-
rios de la red, ya sea porqgue:

® Son un receptor de pagos (negocio) gque recibe pagos de emisores gue estan conecta-
dos a la red doméstica de pagos con tarjeta.

® Son agregadores o adquirentes que aceptan pagos de tarjetas emitidas por un emisor

conectado a la red doméstica de pagos con tarjeta.



e Los emisores y adquirentes que no son co-propietarios de Prosa o E-Global (incluyendo
algunos bancos importantes en el pais como Banco Azteca, Banco Inbursa, Banco
Compartamos, Cl Banco, etc.) se ven en una dificil encrucijada:

o Por un lado, no pueden aprovechar las economias de escala gue tienen los bancos co-
propietarios de Prosa y E-Global, por lo que su oferta de servicio es menos competitiva
en precios®® y han debido recurrir a otras estrategias como sucursales bancarias en sus
tiendas departamentales (en el caso de quienes las tienen), descuentos, puntos, meses
sin intereses.

o Por el otro, se les dificulta cambiar de cdmara de compensacion a una gque no sea
Prosa o E-Global debido a que la densidad de usuarios gque una nueva red tendria en
un inicio seria mucho menor gue la red doméstica de pago con tarjeta. Actualmente,
la red doméstica de pago con tarjeta opera el 100 por ciento de las operaciones
domésticas de tarjetas de débito y el 88.65 por ciento de las de crédito (el restante
12.3 por ciento lo opera la red American Express)4.

® Uno delos principales instrumentos regulatorios de lared doméstica de pagos con tarjeta
es el contrato de intercambio doméstico (CID) en el cual se incluyen las condiciones de
participacionenlasredesde pago (clausulas, estandares técnicosy operativos, obligaciones,
cuotas de intercambio, etc.). La actualizacion de este contrato nace de /as propuestas o
necesidades de los adquirentes y emisores, las cuales son evaluadas en los comités de la
Asociacion de Bancos de México (ABM) asi como de la camara de compensacion en la que
los adquirentes y emisores operan?. Lo anterior implica que son Prosa y E-Global, junto
con los emisores y adquirentes miembros de la ABM (es decir, participan los bancos
propietarios de ambas cadmaras) quienes deciden cualquier cambio al contrato que
gobierna las condiciones de participacion en las redes de pago.

En otras palabras, cualquier cambio al CID es determinado por estos participantes, sin
que otros (como las redes Mastercard, Visa o emisores, adquirentes y agregadores que
no son miembros de la ABM) puedan opinar al respecto.

De manera muy breve, se analizan en esta seccion las tres barreras a la entrada mas relevantes

de la

red de pagos de tarjeta identificadas por la Autoridad Investigadora de Cofece. Si bien

dicha autoridad identificd cuatro, se ha optado por referirse agui solo a las mas importantes.

4.1

Barrera I: En Ia practica, en México es dificil que operen con éxito

mas redes de pago con tarjeta ademas de la Red MX

De acuerdo con la Autoridad Investigadora de la Cofece, existe en la practica una unica
red de pagos con tarjeta (aunque la normatividad permite varias) en la que se procesan
transacciones bajo reglas, cuotas de intercambio y estandares operativos consensuados
por sus participantes, debido a que diversas condiciones dificultan la coexistencia de
varias redes de pago con tarjeta abiertas que operen bajo reglas y estandares operativos
distintos.

22 |bid. nota 6 p.581
23 |bid. nota 6 p.978
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Para atender esta barrera, la Autoridad Investigadora hace cuatro recomendaciones:

1. Banxico y CNBV deben emitir regulacion necesaria para que las transacciones domésticas
que requieran de una o mas redes de pago con tarjeta se rijan por condiciones que elijan los
adquirentes, garantizando la diferenciacion de servicios de cada red de pago con tarjeta.

2. Banxico y CNBV deben modificar la disposicion 10 de las Disposiciones de Caracter
General aplicables a los Medios de Disposicion para permitir que cada red de pagos con
tarjeta abierta registre y adopte el mecanismo que considere necesario para sus cuotas
de intercambio.

Dicha disposicion sefala lo siguiente:

Las Cuotas de Intercambio para Pagos con Tarjeta deberan incluirse en las Condiciones
para la Participacion en Redes de Pagos con Tarjeta y, para su validez, deberan
registrarse ante las Autoridades a través de la Direccion de Sistemas de Pagos del
Banco de México, por lo menos treinta dias antes de la fecha en que se pretendan
aplicar, por conducto de los Emisores, previo consenso con los Adquirentes, Camaras
de Compensacion para Pagos con Tarjeta y, en su caso, Titulares de Marca, o por
un representante comudn que se designe al efecto en las referidas condiciones. Al
registrar las Cuotas de Intercambio para Pagos con Tarjeta en términos de lo serfialado
en el parrafo anterior, se debera acompanar la justificacion que sustente el cobro
respectivo (énfasis afiadido).

3. Banxico debe realizar un estudio sobre la idoneidad de los niveles de cuotas de
intercambio vy los giros comerciales que se encuentran autorizados en la red domeéstica.

a. Este estudio es clave para conocer los precios en el mercado mexicano y su
impacto en el sector.

4. Banxicoy CNBV deben analizar laidoneidad de que E-Global y Prosa, con sus respectivos
participantes, operen sus reglas, protocolos y cuotas de intercambio como redes de pago
abiertas diferenciadas.

a. Esto debe suceder incluso antes de que se desincorpore su participacion
accionaria (la cual es una recomendacion de la Autoridad Investigadora que se
vera mas adelante), pues es una practica de gobernanza fundamental para el
sistema.

Uno de los principios fundamentales de una red de pagos con tarjeta es que los usuarios
finales, que son el tarjetahabiente y receptor de pagos (0 negocio) que se conectan a
cualquier red de pago con tarjeta, deben tener el minimo de fricciones para hacer uso de
los servicios que brinda la red.

Para ello es importante tener reglas claras de interconexioén e interoperabilidad entre redes
que, sin sacrificar los beneficios de la competencia, garanticen a esos usuarios finales ese
beneficio.
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Sin dichas reglas, no existe la posibilidad de que las redes se diferencien unas de otras en
elementos como protocolos, condiciones de participacion (incluyendo cuotas de intercambio)
V precios.

Todo lo anterior a pesar de gue la normatividad permite que cada red tenga sus propias
condiciones de participacion en redes e intercambio entre cdmaras.

Sin capacidad de diferenciacion entre estos elementos, el resultado es que se homologuen
productos vy precios y desaparezcan los incentivos para competir.

Otro elemento clave es aumentar los grados de transparencia y la participacion de todos
los agentes en la redaccion del contrato de intercambio doméstico (CID), incluyendo a
adquirentes y agregadores pues el hecho de que en la elaboraciéon de éste sdlo participen
algunos (pero no todos) los integrantes de las redes de pago con tarjeta, permite brindar
una mayor proteccion a los agentes incumbentes (bancos accionistas de Prosa y E-Global)
pero también favorece la creacion y preservacion de “cuellos de botella” de todo tipo
(tecnologicos, contractuales, burocraticos, de sistemas operativos, de certificaciones, de
laboratorios) gque impiden que se cumpla el objetivo final de la red (aumentar el nimero de
usuarios) en beneficio de intereses particulares de los incumbentes.

En el siguiente cuadro se expone el analisis que la Autoridad Investigadora realizd de como
estas cuatro recomendaciones cumplian las condiciones de necesidad /eficiencia y minima
restriccion.



Cuadro 5 Anélisis de necesidad, eficiencia/eficacia y minima restriccion respecto a las recomendaciones para eliminar la primera barrera

Necesidad

Eficiencia/Eficacia

Minima restriccion

Banxico y CNBV deben emitir
regulacion para que las
transacciones domésticas que
requieran de una o mas redes
se rijan por condiciones que

elijan los adquirientes,
garantizando la diferenciacién
de servicios de cada red de
pago con tarjeta.

Distintas redes de pago
abiertas crean incentivos para
competir en valor agregado en
materia de precio, seguridad,
innovacioéon y tecnologia.

Aumentara la inveriéon en
seguridad, tecnologia e
innovacién (como por
ejemplo, la tecnologia
contacless) y disminuiran los
fraudes que en México son de
gran incidencia.

Banxico y CNBV deben
modificar la disposicion 10 de
las Disposiciones... para
permitir que cada red de
pagos con tarjeta abierta
registre y adopte el
mecanismo que considere
necesario para sus cuotas de
intercambio

Al permitir que cada res
registre sus cuotas de
intercambio se generea
competencia en precios y en la
relacion costo/beneficio de los
diferentes servicios prestados.

El establecimiento de cuotas
de intercambio para cada red
abierta genera competencia
en precios de éstas en
beneficio de emisores y
adquirientes, pero también de
tarjetahabientes y receptores
de pago.

Banxico debe realizar un
estudio sobre la idoneidad de
los niveles de cuotas de
intercambio y los giros
comerciales que se encuentran
autorizados en la red
doméstica.

Es necesaria para monitorear
las codiciones de
competencia en la red
domeéstica y corregir
problemas

Banxico y CNBV deben
analizar la idoneidad de que E-
Global y Prosa, con sus
respectivos participantes,
operen sus reglas, protocolos y
cuotas de intercambio como
redes de pago abiertas
diferenciadas.

La recomendacioén 4 es
necesaria porque al separar las
cdmaras de compensacion E-
Global y Prosa en dos nuevas
redes de pago abiertas
diferenciadas se propicia la
competencia y la inversion.

Las cuatro recomendaciones son indispensables -de acuerdo con la Autoridad Investigadora- para generar interoperabilidad en las
transacciones domeésticas cruzadas entre redes abiertas y son, ademas, indispensables para dividir a la red actual que opera, de

facto, como un monopolio




4.2 Barrera ll. Eliminar requisitos anticompetitivos

Las camaras de compensacion tienen la obligacion de enlazar sus sistemas de procesamiento
de operacion pararesponder alas solicitudes y autorizaciones de pago, rechazos, devoluciones
vy ajustes. Dado el hecho de casi el ciento por ciento de las operaciones domésticas ocurren
en la red doméstica de pagos con tarjeta, una cdmara de compensacion distinta a las que
opera en esa red (Visa, Mastercard o cualquier nueva cadmara autorizada) se ve obligada a
conectarse a Prosa y E-Global.

Este requisito de enlace aumenta el costo de nuevos entrantes. Por ello, la Autoridad
Investigadora de Cofece propone lo siguiente:

1. Banxico debe emitir la regulacion necesaria para establecer los requisitos para el enlace

de los sistemas de procesamiento entre las cdmaras de compensacion, considerando:
a. Eliminar la certificacion de enlace por parte de las cadmaras de compensacion
incumbentes y garantizar la imparcialidad en certificacion de enlaces.

b. Emitir las directrices para los requisitos de enlace entre las cdmaras de
compensacion.

c. Establecertiempos maximos para quelas camaras de compensacionincumbentes
realicen el enlace y las sanciones correspondientes por incumplimiento.

Respecto al andlisis de necesidad, eficacia/eficiencia y minima restriccién, éste puede
apreciarse en el siguiente cuadro:

Cuadro 6 Anélisis de necesidad, eficiencia/eficacia y minima restriccion respecto a las recomendaciones para
eliminar la segunda barrera

Banxico debe emitir la regulacidon necesaria para establecer los requisitos
para el enlace de los sistemas de procesamiento entre las cdmaras de

compensacion.

Necesidad La recomendacidén es necesaria pues los requisitos anticompetitivos como
la certificacidn de enlace dificultan la entrada de nuevos participantes y
otorgan un poder de decisién sobre dicha entrada a Prosa y E-Global. Al
dar claridad respecto a tiempos maximos y emision de directrices, da la
pauta para la correcta interconexion.

Eficiencia/Eficacia| Es eficiente y efectiva porque cualquier cdmara de compensacidén que
forme parte de una nueva red de pago con tarjeta necesitara claridad
respecto al requisito de enlace a las cdmaras de la red doméstica (Prosa 'y
E-Global), incluyendo sanciones.

Minima Respecto a la minima restriccién, es la menos gravosa de las medidas pues
restricciéon no implica un actuar, obligaciéon o gravamen sobre los actuales agentes
econdmicos participantes.




4.3 Barrera llI: Copropiedad de Prosa y E-Global por parte de los
principales emisores y adquirientes genera restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados

Una de las principales recomendaciones de la Autoridad Investigadora es sin duda la venta
de la mayoria accionaria de Prosa y E-Global, con el objetivo de eliminar las ventajas que
tienen los bancos accionistas.

Las cuatro recomendaciones puntuales en la materia son:
1.Desincorporacidon hasta por el 51 por ciento de Prosa y E-Global (a través del mercado
de valores).

2. Medidas para garantizar laindependencia en la toma de decisiones en Prosa y E-Global
con respecto a los bancos accionistas, ademas de adoptar medidas de vigilancia y buen
gobierno corporativo.

3. Orden a Prosa y E-Global para gue antes de gue se lleve a cabo cualquier acto o
sucesion de actos que impligue mas del 10 por ciento de su capital social, notifique a la
Comision Federal de Competencia Econdmica.

4. Recomendacion a Banxico para que autorice las modificaciones correspondientes a
los estatutos de Prosa y E-Global.

Esta es sin duda una de las barreras mas perniciosas, pues?:

® | 0s emisores y adquirentes que son accionistas de Prosa y E-Global tienen pocos
incentivos para cambiarse de camara.

® | a copropiedad genera beneficios particulares para los bancos accionistas, que les da
una posicion anticompetitiva comparada con otros bancos:

o Beneficios en la afiliacion de receptores de pago derivados de un posible costo
menor por concepto del servicio de la cdmara de compensacion.

o Acceso vy uso de informacion cruzada entre directivos de bancos accionistas vy
Prosa y E-Global

® Reduccion de la rivalidad entre Prosa y E-Global, hoy en la practica son una sola red.

® | 0os esguemas comerciales y proyectos en la parte de adquirencia diseflados por
Prosa y E-Global les permiten influir en las condiciones de acceso a los servicios de
los mercados de pago con tarjeta de crédito y de débito, en beneficio de los bancos
accionistas.

e | a posibilidad para los bancos accionistas de tomar decisiones de mercado sirviéndose
para ello de la detallada informacion transaccional de precios vy proyectos estratégicos
que emana de ambas camaras.
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o Menor incertidumbre para los emisores y adquirentes pertenecientes a los
bancos accionistas de Prosa y E-Global en la toma de decisiones que la que
enfrentan otros agentes econdmicos vy, por ende, mayor tolerancia al riesgo

e VVentajas para adquirentes y emisores pertenecientes a los bancos accionistas, sobre
todo para atraer y retener a los grandes receptores de pago (negocios de muchas
transacciones, los denominados de “Gran Superficie”.

Respecto al andlisis de necesidad, eficacia/eficiencia y minima restriccion, éste puede
apreciarse en el siguiente cuadro:



Cuadro 7 Anélisis de necesidad, eficiencia/eficacia y minima restriccion respecto a las recomendaciones para eliminar la tercera barrera

Eficiencia/Eficacia

Orden a Prosa y E-Global para

que antes de que se lleve a

cabo cualquier acto o sucesion Recomendacion a Banxico para
de actos que impligue mas del gue autorice las modificaciones
10 por ciento de su capital correspondientes a los

social, notifiqgue a la Comision estatus de Prosa y E-Global
Federal de Competencia

Econdémica

Medidas para garantizar la
independencia en la toma de
decisiones en Prosa y E-Global
con respecto a los bancos
accionistas, ademas de adoptar
medidas de vifilancia y buen
gobierno corporativo.

Desincorporacion hasta por el
51 por ciento de Prosa y E-

Global (a través del mercado
de valores).

Las medidas 1,2,3 y 4 son efectivas ya que:
® Se |logra la desincorporacion de Prosa y E-Global mediante la venta del 51 por ciento de las cdmaras al publico en el mercado de

valores mediante los controles de la Ley del Mercado de Valores.

® | aindependencia de directorio, el buen gobierno y la vigilancia harad que las decisiones de las cdmaras estuviesen dirigidas a
maximizar utilidades de éstas, no de sus accionistas.

Las medidas 1,2,3 y 4 son eficientes ya que:
Prosa y E-Global tendran mayores incentivos para competir ofreciendo mejor tecnologia, mayor innovacion, mas seguridad, mayor

calidad y precio a todos los usuarios, no sélo a los bancos accionistas. Esto se traducird en menores fallos en el sistema.

® | os bancos accionistas tendran que competir mas agresivamente con los otros bancos y no contardn ya mas con ventajas comerciales
como la centralizacién de costos (gracias a su copropiedad en las cdmaras)

® Seincrementard el excedente del consumidor?” para los receptores de pago vy los tarjetahabientes:
o Tasas de descuento mas competitivas para los receptores de pago y mas opciones para los tarjetahabientes para el uso de tarjetas

o Los emisores enfrentardn mayor competencia por los tarjetahabientes como resultado del multihoming® en los receptores de pago,
el cual se verd incentivado cuando se desincorporen las cdmaras

27 £ excedente el consumidor es el beneficio que obtienen los consumidores cuando pagan por un bien o servicio
un precio menor al que estan dispuestos a pagar
28 Conectar un host o una red determinada a mas de una red para asi aumentar su fiabilidad y rendimiento




Los cuadros anteriores permiten conocer no solo las barreras que la Autoridad Investigadora
identifico, sino que también el analisis de los efectos que las barreras tienen y el por qué las
medidas recomendadas para eliminarlas son necesarias, eficientes y lo menos restrictivas
posibles.

Las medidas, mas alld de sus respectivos fundamentos, tienen los siguientes objetivos
inegquivocos: aumentar el grado de competencia en las redes de pago de tarjetas para asi
incrementar la competencia del mercado de tarjetas de crédito y/o débito, en beneficio
de los consumidores de todas las etapas de la cadena de valor, pero en particular de los
tarjetahabientes y los receptores de pago o negocios.

e B /\r N

Redes de pago ...aumenta competencia Aumenta el
abiertas con requisito en mercado tarjetas de excedente del
indispensable de f crédito y débito... consumidor
interoperabilidad Mas MiPyMe pueden

EIir_n_inacién de Aumentan usuarios aceptar pagos con
requisitos tarjeta habientes y tarjeta
anticompetitivos negocios (incrementa Disminuye opacidad

Desincorporacién de demanda) y se vuelve derivada del uso de
Prosa y E-Global para un mercado de efectivo
eliminar conflictos de demandantes que
interes. exigen bajos costos y

Re_glas_ claras sobre alta calidad ...negocios y
obligaciones de \, J/ tarjetahabientes se
liquidez diaria. benefician de la

: intermediacion
Mayor competencia en financiera éptima -

; mercado de redes

de tarjeta...

Agenda minima para hacer de |a tecnologia
Fintech un detonador de intermediacion
Financiera optima e inclusion Financiera

Para lograr que las empresas que utilizan tecnologia financiera aporten todo su potencial a los
usuarios finales (tarjetahabientes y negocios o receptores de pago) y, con ello, propicien el
crecimiento del sector financiero, el desarrollo de la economia, asi como una mayor inclusion
financiera al conectar a mas usuarios a la red de pago con tarjeta, se requiere una agenda
propositiva y positiva.

En ella se deben reconocer los beneficios que estas tecnologias traen aparejados para todos
los eslabones de la cadena de valor, atenderse los posibles riesgos (que son menores a
los beneficios), y un monitoreo constante de como la innovacion tecnoldgica vy las nuevas
tecnologias transforman estos servicios, de laregulacion que requieren para su funcionamiento
y qué medias tomar para otorgar plena proteccion a los usuarios.



Las siguientes propuestas conforman una agenda minima para hacer de la tecnologia
financiera una herramienta para la inclusion financiera, el crecimiento econdmico vy, quizas
lo mas importante, un mayor y mejor acceso para los sectores populares a la capacidad de
generar riqueza.

5.1 La competencia entre los participantes de una red de pago con
tarjetas y entre redes debe ser aquilatada y protegida por las

autoridades
La competencia tiene una serie de beneficios que son fundamentales para las redes de pago
con tarjeta y, por ende, también para que los participantes en ellas (incluyendo las empresas
gue utilizan tecnologia Fintech) puedan contribuir a la inclusion financiera. Asimismo, la falta
de ella disminuye u obstaculiza estas contribuciones.

La competencia, tiene los siguientes beneficios principales:

e Detona la innovacion, en particular la llamada “disruptiva” que tanto ha modificado el
sistema financieroy ha atraido e incluido financieramente a usuarios finales que previamente
estaban excluidos. Ademas, hace gue los agentes econdmicos estén mas dispuestos a
incurrir en los riesgos gue la innovacion supone.

e Obliga a la inversion en elementos que son percibidos por los consumidores finales vy
gue sirven como diferenciadores en la calidad del servicio. En las redes de pagos, entre
estos elementos destacan los de seguridad, proteccion de la informacion, facil acceso a los
servicios vy, desde luego, el de la interoperabilidad en redes.

® Genera costos competitivos. Idealmente, al aumentar el nimero de usuarios y el nimero
de opciones disponibles para éstos (como en toda economia de red), la calidad deberia
aumentar y el costo por servicio deberia ir disminuyendo.

Estos vy otros beneficios deben llevar a que la competencia en las redes de pago con tarjeta
sea tutelada por las autoridades del sector con el mismo celo que otros elementos, como el
de la liquidez o la seguridad.

Cabe destacarse que no siempreloes. De hecho, el Banco de Pagos Internacionales ha acuhado
los Principios basicos para los sistemas de pago importantes a nivel sistémico entre los
cuales figuran algunos esenciales como la legalidad, la comprension y administracion del
riesgo, requisitos de liquidacion, la seguridad y confiabilidad operativa, practicidad y eficiencia
para usuarios, transparencia y responsabilidad. Todos ellos son de la mayor importancia,
pero se omite sefalar el de competencia:

La seguridad y la eficiencia no son /los Unicos objetivos de Ja politica publica
sobre disefio y operacion de sistemas de pago. Otros objetivos, sin embargo,
tales como la prevencion del delito, la politica de competencia y la proteccion del
consumidor, pueden desempenar un papel en el disefio de [os sistemas de pago
sistémicamente importantes, pero estos temas escapan al alcance de este informe?°.




Es esencial que en el disefio de los sistemas de pago v las redes de pago se entienda que la
competencia de facto desempefia un papel tan vital e importante en las redes de pago como
los otros. Mas aun, se debe entender que no hay necesidad de supeditar la competencia a
los otros principios que presenta el BPI, sino que todos ellos deben tener el espacio para
aportar sus beneficios a estas redes.

Fernando Restoy, del propio BPI, advierte en Fintech regulation: how to achieve a level playing
field*°:

Enelcampo de la regulacion financiera, los objetivos sociales como la estabilidad financiera,
la integridad del mercado o la proteccion del consumidor tienen prioridad sobre favorecer
la competencia en los mercados de servicios financieros (..).

En el ambito de la competencia, la aplicacion de instrumentos politicos especificos a
menudo esta condicionada a su probada capacidad para ofrecer eficiencia econémica
VY favorecer a los consumidores Ademas, la completa homogeneizacion de los requisitos
que deben satisfacer los agentes heterogéneos del mercado (con el objetivo de lograr
igualdad de condiciones) puede que no siempre conduzca a mercados mas competitivos.
Por ejemplo, pueden ser necesarios controles especificos para los actores, como aquellos
con un mayor grado de integracion vertical, con un mayor potencial para desarrollar una
posicion dominante en el mercado.

Es decir (i) reconoce gue la competencia queda relegada a otros objetivos vy (ii) que es posible
gue se requieran controles especificos para actores con un mayor grado de integracion
vertical y, por ende, con mayor posibilidad de tener una posicion dominante en el mercado.

En México, la posicion dominante que han logrado Prosa y E-Globa (y, a través de ellas, los
bancos accionistas de ambas) es tal gue ha derivado en una dominancia lo suficientemente
perniciosa para ser una barrera de entrada (i) a la entrada de nuevas redes de pago vy (i) a que
los otros participantes enla red (otros bancos y agregadores) vean seriamente menoscabadas
sus posibilidades de competir y ofrecer servicios que ya ofrecen en otros paises.

29 Principios basicos para los sistemas de pago importantes a nivel sistémico, Banco de Pagos Internacionales,
Basilea, Suiza, p.10

30 RESTOY, Fernando Fintech regulation: how to achieve a level playing field Banco de Pagos Internacionales,
febrero 2021, p.9




5.2 La politica publica deberia de conducir a que en todos los
eslabones en la cadena de valor de una red de pago de tarjetas

tuvieran un mayor nimero de participantes
Como su propio nombre lo sugiere, el valor de una red de pagos con tarjeta es mayor en la
medida en que logre incorporar un mayor numero de usuarios. En este sentido, aumentar la
competencia por atraer y retener a los actuales usuarios de las redes de pago con tarjeta que
operan en México es importante, pero lo es alin mas aumentar el nimero de éstos.

Para ello, es fundamental que autoridades vy participantes del sector tengan una agenda
comun centrada en:

® Seguir facilitando el acceso a la red de pagos sin sacrificar mitigacion de riesgo vy
seguridad para los usuarios.

e Aspirar a centrar utilidades en un mayor nimero de usuarios, que tienen acceso a mas
opciones.

e Aceptar el reto de ser un mercado dominado por la demanda y no por la oferta. En el
primer caso, consumidores exigentes y bien informados de sus necesidades y derechos
piden y obtienen servicios de gran calidad a precios competitivos, en el segundo,
ofertantes que tienen poca presion por parte de competidores escatiman inversion en
calidad sin arriesgar utilidades, derivado de que los consumidores se ven obligados a
consumir lo que se produce, no lo que ellos necesitan o demandan.

® En un modelo de redes eficiente (en el cual el interés de todos los participantes
sea sumar mas integrantes a la red), y donde existen muchas opciones disponibles
para los usuarios, los costos y beneficios de cada una de las redes permiten que sea
la competencia guien dirija los recursos para contar con inversiones suficientes para
seguir sumando participantes, a precios competitivos de acuerdo al valor y servicios
proporcionados. El costo no deberia de ser el Unico objetivo precisamente para lograr
gue se sumen mas participantes v la rentabilidad de la red por volumen se incremente.

o Vigilar la existencia de cuellos de botella que sean controlados por agentes
econdémicos que participen en lared. Cuando un agente econémico controla una parte
de alguna red determinada, puede acabar por obtener rentas mayores de ese control
que del servicio que a él le brinda la propia red, en detrimento de los participantes.
Por ello se debe tener un monitoreo exhaustivo de que esto no ocurra para, de darse
el caso, que intervenga la autoridad de competencia con medidas correctivas como
modificar la estructura del mercado vy la regulacion que lo rige, con el resto de los
organos reguladores.

Asimismo, se debe vigilar, mas alla del dictamen de la Autoridad Investigadora de Cofece,
gue estos efectos multiplicadores no se vean amenazados por elementos como practicas
monopodlicas absolutas o practicas monopodlicas relativas. Las primeras se relacionan con
la combinacidon entre agentes econdmicos que son competidores entre si con el objeto



y/o efecto de manipular el mercado, o incluso el intercambio de informacién para ello. Las
practicas monopodlicas relativas se relacionan con el abuso del poder sustancial en el mercado
relevante por parte de un agente econdmico que tenga la capacidad, por su tamano, de
incidir en el mercado analizado.

Si bien la investigacion de la Autoridad Investigadora no se relaciona directamente con estas
practicas (sino solo con el diagnostico sobre condiciones de competencia y barreras a la
entrada), si refleja las dreas vulnerables en la red de pagos tanto a las practicas monopdlicas
absolutas como a las relativas.

5.2.1 Cuotas de intercambio como elemento disruptivo

Desde 2014, la regulacion de la cuota de intercambio es una facultad conjunta entre el Banco
de México y la Comision Nacional Bancaria y de Valores. En 2019, con el objetivo de promover
la mayor aceptacion de las operaciones con tarjetas, el Banco de México solicitd la revision
del nivel de las cuotas de intercambio. Derivado de lo anterior, la industria propuso dos
acciones:

® Una reduccion temporal a cero de las cuotas de intercambio para operaciones con
tarjetas de débito en ciertos giros relevantes para los emisores y donde estan dispuestos
a invertir a fin de que los adquirentes realicen esfuerzos de afiliacién en industrias como
son: educacion basica, guarderias, médicos y dentistas, misceldneas, refacciones vy
ferreterias y salones de belleza.

® Fomentar aun mayor crecimiento de la afiliacion de pequefios comercios a través de
los agregadores, que para ese entonces ya representaban mas del 50 por ciento de las
terminales habilitadas en México. Cabe destacar que anteriormente se habia fijado una
tasa diferenciada (mayor) para los agregadores, pero con el objetico de aumentar la
afiliacion de las MiPyME se les permitio tener acceso a la tasa que se habia definido para
cada MiPyME en funcion al perfil de riesgo del sector que perteneciera, la cual en realidad
era simplemente la tasa a la que tenia derecho el resto de los agentes econdmicos que
brindaban el servicio de adqguirencia (bancos, principalmente). A esto se le denomind
“tasa natural”.

En el caso de la iniciativa de Tasa Natural se han presentado retos complejos, en especial
si lo gue se busca es un crecimiento incremental al que los agregadores ya estan logrando.
Para poder realizar la sub-afiliacion de receptores de pago, los agregadores deben realizar el
registro de los comercios ante la Base Unica de Comercios, de acuerdo con el giro comercial
de cada negocio.

Las reglas para realizar la afiliacion son emitidas en el Contrato de Intercambio Doméstico
(CID),documento querige elintercambio entre los participantes delared de pagos domeéstica,
la Red MX, el cual contiene un capitulo enfocado en el modelo agregador. La cantidad de
requisitos solicitados varia entre cada esguema. Sin embargo, los acuerdos normativos de
la ABM (reflejados en CID) establecen requerimientos que de facto excluyen comercios de
la red en condiciones competitivas vy dificultan el incrementar los puntos de aceptacion de
tarjetas en negocios con bajos volimenes de venta.

Entre estos requisitos figuran:



® Procesos manuales, y no estandarizados entre los diferentes adquirentes. Es decir, un
mismo agregador tiene que llevar procesos diferentes en caso de que tenga mas de un
adquirente.

e Poca claridad sobre los requisitos aceptables para el arbitro de la Base Unica-falta de
claridad/estandarizacion y tiempos de respuesta en procesos de alta de comercios a la
BU.

® Requerimiento de informacion y documentacion que de facto excluye la adquirencia
de ciertos comercios (contratos de renta, comprobantes de domicilio a nombre del
duefio del negocio, RFC; el administrador no permite el uso de patrones transaccionales
como elementos validadores).

e Criterios de incumplimiento incongruentes la documentacion requerida por el
administrador de la BU para el proceso de afiliacion de nuevos comercios bajo un giro
especifico es arbitraria.

® Penalizaciones excesivas dadas las condiciones vy penalizaciones en caso de
incumplimiento, el modelo se vuelve poco viable para la afiliaciéon masiva de comercios.

Todo lo anterior ha inhibido el interés de los agregadores en participar (y con ello, el principio
de que debe ser del interés de todos los participantes en una red competitiva sumar
mas integrantes a ésta) ya que los costos de habilitacion son muy elevados vy los riesgos
de incumplimiento y potenciales penalizaciones son inaceptables. Tampoco se hace uso de
las tecnologias disponibles y analisis de datos gue son habilitadores clave para iniciativas
de este tipo. Para remediar esto es fundamental considerar tener mecanismos claros, pro-
competencia que permitan a los agregadores tener acceso a las tasas de intercambio.

Adicionalmente, es importante sefalar como se define la tasa de intercambio en México, vy
gue constituye el origen v el conflicto de interés inherente a este proceso. La regulacion en
México indica que todos los participantes de la red deben de acordar las tasas de intercambio,
y comunicarlas a Banco de México, a través de los emisores de tarjetas.

Este proceso no solo privilegia a un solo lado de la red (los emisores, porgue es bajo su
autorizacion y consenso que se comunica este “acuerdo”), sino que no permite una
competencia efectiva. La tasa de intercambio es el ingreso que recibe todo emisor, por cada
vez que el tarjetahabiente utiliza su tarjeta. Esta es una compensacion que recibe el emisor al
tomar el riesgo de emitir un medio de pago al consumidor.

Por lo que el hecho de que sea la propia Asociacion de Bancos de México quien define y
comunica estos precios, resulta en un conflicto de interés y en una practica anticompetitiva.

En este sentido, México se compara con paises como Panama, Nicaragua o Guatemala,
donde las tasas de intercambio aun son fijadas por los propios emisores de las tarjetas.
En contraste, en paises como Estados Unidos, Canada o Brasil, las tasas de intercambio
son definidas por un tercero independiente, las marcas de tarjetas. Esto es asi, porgue es
fundamental tener tasas de intercambio que balanceen la red: que permitan que emisores



puedan dar tarjetas a los consumidores, y adguirentes que puedan sumar a mas comercios.
Finalmente, la forma en que se definen hoy las tasas de intercambio en México resulta
anacronica, porgue no permiten internalizar los efectos de red, inherentes a mercados de dos
lados. Por ejemplo, hoy la tasa de intercambio no diferencia entre una transaccion de tarjeta
presente y una de tarjeta no presente. La primera es una transaccion donde un consumidor
va al supermercado, saca su plastico y coloca su nimero personal. Esta combinacion de un
chip en la tarjeta, junto con su numero personal permite tener validacion de que la persona
gue tiene esa tarjeta es efectivamente su duefo. Este proceso tan agil, hace la transaccion
agil y segura. Por otra parte, una transaccion de tarjeta no presente, como pagar una
suscripcion a un servicio de series, donde se utiliza la tarjeta en un sitio de internet, presenta
retos mayores. Y para lograr gue esta transaccion sea agil y segura, los participantes del
sistema necesitan hacer mayores inversiones para proteger y aceptar esa transaccion. Por lo
gue estas transacciones tienen una tasa de intercambio diferente a la de una transaccion con
una tarjeta fisica.

La tecnologiay lainnovacion que el mercado de pagos ha podido entregar a los consumidores
vy alos comercios durante la Ultima década, rebasa ya la metodologia (y por ende los beneficios
ainnovar) que hoy existen en México, reflejados en coémo se definen las tasas de intercambio.

5.3 Conocer, fomentar y proteger los beneficios que las empresas

Fintech pueden generar en un entorno de competencia
Aunque las Fintech han contribuido a incorporar a nuevos usuarios a las redes de pago con
tarjeta, México va a la zaga de lo que éstas han logrado en paises como Brasil o la Argentina.

Un motivo para ello es |la falta de un agenda consciente, ambiciosa y puntual en cuanto a
metas de corto, mediano y largo plazo por parte de las autoridades federales y los érganos
autonomos involucrados en la gobernanza del sistema financiero.

Sin embargo, una agenda de este tipo es posible si se entiende a cabalidad la contribucion que
la tecnologia financiera puede hacer a la inclusion financiera y, mas aun, el que la integracion
de un mayor numero de usuarios a las redes de pago con tarjeta gracias a la competencia
tiene efectos multiplicadores en:

e La generacion y adecuada distribucién de la riqueza ya que las MiPyME pueden tener
acceso a un mayor numero de clientes. El crecimiento del sector deberia propiciar que
las empresas crezcan, lo cual a su vez significara un impacto positivo en el desarrollo
economico del pais, asi como una mayor penetracion de servicios financieros en nuestra
economia. Con un sector MiPyME mas robusto vy desarrollado estas empresas tendran
la oportunidad de conectarse con cadenas de valor de mayor productividad, y ellas
mismas incrementar su contribucion econdmica en el pais.

¢ En la democratizaciéon de las posibilidades de desarrollo para todo tipo de negocios
pues el uso de tarjetas de crédito y débito no sdlo aumenta el nimero de clientes de las
MiPyME sino gue, gracias al comercio electrénico, elimina las barreras geograficas. Las
Fintech han facilitado que las MiPyME puedan vender sus bienes y servicios a clientes
gue estan fisicamente lejos de ellas, posibilidad que antes sdlo tenfan las empresas
grandes que podian permitirse el tener sucursales en donde clientes potenciales que
vivian en otras ciudades o colonias, podian conocer su oferta.



* La liberacidon y potenciacidén de los activos que poseen hogares y MiPyME. La falta
de acceso al crédito, la informalidad, la ausencia de titulos de propiedad en orden, la
carencia de bienes publicos en el entorno de la inversion vy la extorsion dificultan el
crecimiento de este tipo de empresas. Las Fintech pueden funcionar como catalizadoras
v, a través de sus servicios especializado y con economias de escala, como puentes
para que las MiPyME potencien sus activos y crezcan.

* El acceso de tarjetahabientes a financiamiento y liquidez, pues aungue por lo general
las ventajas de las Fintech y de una mayor competencia se expresan en términos de
los receptores de pago o negocios, lo cierto es que también contribuyen a que haya
un mayor numero de tarjetahabientes de crédito y débito. Si a este incremento en los
usuarios de tarjetas se suma una buena educacion financiera respecto al uso inteligente
del credito, los tarjetahabientes cuentan con un instrumento para financiar recursos
y obtener liquidez de corto plazo si se ejerce bajo la premisa del pago completo o
“totalero”.

* El aumento de la base tributaria ya que (i) se incrementan el comercio tradicional
vy el electronico vy, con ellos, los recursos derivados del impuesto al valor agregado, al
impuesto sobre la renta e incluso al IEPS (ii) se tiene mayor visibilidad sobre operaciones.

5.4 Llevar a México a un nivel de uso de la tecnologia Fintech similar
al de otros paises

A pesar del impacto tan positivo que han tenido las Fintech, México no hace un uso de ellas
como otros paises, en gran medida debido a la falta de competencia en el sistema de
pagos.

Uno de los hallazgos mas importantes del ya citado indice Fintech elaborado por Ernst &
Young® es la encuesta a 1,000 MiPyME en 1,000 paises para ver en gqué porcentaje estan
adoptando las herramientas Fintech:

Gréfica 8 Porcentaje de adopcion de herramientas Fintech por parte de MiPyME (2019)
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Como se puede observar las areas de oportunidad para México son muchas. Si se contara
con una red de pago para tarjeta con un grado de competencia similar al de Reino Unido
o Estados Unidos, las posibilidades de llegar a niveles superiores al 20 por ciento en los
proximos cinco afos serfan mayores.

La comparacion en el tipo de servicio es también relevante:

Cuadro 8 Porcentaje de uso de servicios a través de empresas Fintech en MiPyME (empresas encuestadas, 2019)

Top de servicio China ‘ Promedio EUS;?O?:SS ‘ Sizgg ‘ Sudafrica México
Banca y pagos | 92 56 52 41 47 49
Administracién | 91 51 49 37 43 36
financiera
Financiamiento | 89 46 41 34 34 31
(crédito)

Seguros 82 33 31 24 26 23

Fuente: Ernst & Young, Global Fintech Adoption Index 2079

Por otra parte, en América Latina las autoridades financieras, los bancos centrales vy las
autoridades de competencia han realizado en afos recientes analisis semejantes al de la
Autoridad Investigadora de Cofece en sus propios paises. El objetivo, como en México, ha
sido el analizar las condiciones de competencia en los mercados de tarjetas de débito vy
crédito (en particular, en las redes de pago). Las conclusiones son:

Cuadro 9 Medidas para fomentar la competencia en las redes de pago con tarjeta (casos internacionales en Lati-
noameérica)

En enero de 2019, Prisma (la principal procesadora de pagos de Argentina)
vendié el 51 por ciento de sus acciones al fondo inversiones de capitales
norteamericanos Advent Internacional. La operacion se realizé en el marco del
Argentina compromiso de desinversion firmado por Prisma en 2017, luego d que la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia le abriera una unvestigacion
por abuso de posicion de dominio. Hasta antes de la venta, Prisma era
propiedad de 14 bancos emisores.

En el 2015, la Fiscalia Nacional Econdmica (FNE) presentd un informe al Tribunal
de defensa de la Libre Competencia (TDLC) donde identificé Ila
existencia de un monopolio en el mercado de adquirencia que generaba altos
costos a los comercios que aceptan pagos con tarjetas de crédito y débito
debido a que la empresa Transbank S.A propiedad de los principales bancos,
tenia el monopolio en el mercado de adquirencia y de procesamiento de pago.
El tribunal concluyd que era necesario reestructurar la propiedad de Transbank
y establecer la obligacidon de acceso abierto a las redes de procesamiento en
beneficio de los adquirientes, evitando que su acceso sea una barrera a la entrada
en el mercado de adquirencia.




La Superintendencia de Industria y Comercio realizd una investigacion similar a
la de la Autoridad de Competencia de la Cofece y, como resultado de ésta, los
bancos cesaron de determinar colectivamente la comisién de intercambio. Tras
un proceso de transicion, las marcas internacionales comenzaron a determinar-
la para cada una de sus redes. A finales de 2020 se expidid el Decreto 1692 que
obliga a las cdmaras de compensacion, o siguen teniendo una relacion directa
de servicio con comercios. Esta obligacidn de elegir qué actividad deben
desempenar elimina el riesgo del conflicto de interés.

Colombia

El instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI) logré que se evolucionara de un modeo de
adquirencia “mono-marca” (los comercios se veian en la necesidad de contar con
varios adquirientes para poder aceptar todas las marcas) hacia un modelo de
“multi-adquirencia”, en el cual todos los adquirientes ofrecen aceptacion de
todas las marcas. Como ocurre en el caso de México, existen dos cdmaras de
compensacion de propiedad de diferentes subconjuntos de Emisores, pero la
interoperabilidad no se logra mediante una interconexidon forzada entre las
cdmaras de compensacion, sino a través del modelo de mercado que se observa
en la enorme mayoria de los paises, en el cual todos los adquirientes aceptan
todas las marcas que los consumidores tienen en sus carteras.

En estos paises, como en otros, la decisidon de las autoridades con la desincorporacion del
agente econdmico incumbente (en el caso de México, seria la venta del 51 por ciento de
E-Global y Prosa) ha tenido un muy positivo resultado en el aumento de agentes econdmicos
en toda la red, como se puede observar en el siguiente cuadro, ya que se encuentran
sentadas las bases para que una mayor competencia lleve a una reduccién de tasas de
intercambio gracias a que las autoridades se encuentran muy vigilantes de que no ocurra
lo que hoy, por desgracia, ocurre en México: la tasa se acuerda por un reducido niimero de
participantes en el mercado, entre ellos, los bancos accionistas de E-global y Prosa.




Cuadro 10 Elementos clave de la estructura de las redes de pago de tarjetas antes y después de la intervencion de la autoridad de competencia (paises selectos de

América Latina)

Argentina Brasil Colombia México
Si se aplican
Antes Después Antes Después Después Después recomendaciones
Cofece
Diversos Mercado Pago | Unibanco, Los anteriores Diversos Los anteriores, Bancolombia, Los anteriores Bancos Mayor posibilidad
bancos Uala Itau, Citi mas 80 bancos, mas nuevos BBVA, Aval, mas nuevos propietarios de que bancos no
incluyendo Banco Nacion nuevos incluyendo jugadores Itau, jugadores Prosa E-Global accionistas de
) los Santander Rio, jugadores los (Tenpo, Global Scotiabank (Nubank, son los mas Posa y E Global
Emisores propietarios CM Falabella (Nubank, C6 propietarios 66 Banco Tuya,Movii) relevantes compitan
de Prisma Bank, Pay de Superdigital) Falabella
Bank etc) Transbank
Prisma Prisma RedeCard First Data Nexus Nexus Redeban Redeban Prosa Cada emisor elige
) First Data First Data Visa Net (FIServe) Redbanc Evertec Credibanco RS2 E-Global su procesador, y
rocesador ; .
. Cateno Redbanc First Data puede ser diferente
emisor Conductor Novopayment a su camara
CsuU
Prisma First Mastercard RedeCard CIP Transbank Mastercard Redeban Redeban Prosa Desinversion
. Data Advent Visa Net Credibanco Mastercard E-Global Prosa y E-Global
Camaras (FIServe) MC y Visa (51%)
compensa-cion
Prisma Prisma RedeCard RedeCard Transbank Transbank Redeban Redeban Bancos Mayor posibilidad
First Data Getnet Visa Net Cielo Getnet Credibanco BBVA propietarios de que bancos no
Adquirentes First Data Getnet BCI pagos AVAL Prosa E-Global accionistas de
(FlServe) Mercado Pago CompraAqui Bancolombia son los mas Posa y E Global
PagSeguro Klap relevantes compitan
Stone
Prisma Prisma First RedeCard SafraPay Transbank Transbank Redeban Redeban Prosa Cada adquirente
Procesador First Data Data Visa Net PayU Adven Evo Credibanco First Data E-Global elige su procesador,
Adauirente* (FlServe) First Data Evertec y puede ser diferente
(FIServe) a su camara
Prisma Prisma RedeCard Mercado Pago, | Transbank Transbank Redeban Redeban Prosa Aumentan ofertas
First Data Getnet Visa Net Adyen, Getnet Credibanco Credibanco E-Global de TVP
PagSeguro, BCI pagos conectadas a
Terminales punto Stone CompraAqui diferentes redes y
de venta Klap namero de
agregadores
gracias a mas
competencia

*En México Prosa y E-Global dan este servicio




Por otro lado, el Global Fintech Ranking de 2021 coloca a México en el sitio 32 en los paises
analizados como naciones proclives al desarrollo de Fintech. Este indice mide tres dimensiones:

e | acantidad deempresas Fintechen manos del sector privado (es decir, no desarrolladas
por los gobiernos).

® [ a calidad de dichas empresas, dimension en la cual se analizan elementos como
presencia en red, bases de clientes, visitas mensuales y valoracion cualitativa. Se
identifican ademas cuales son las ciudades y paises en las que se estan desarrollando
empresas Fintech disruptivas o “unicornios”, gue son aguellas empresas con un valor
significativo de mercado.

e E£| entorno para el desarrollo Fintech, en donde se miden elementos como carga
burocratica, censura en el internet, foros y reuniones Fintech, entorno positivo para
negocios, e infraestructura (en la cual se incluye |la red de pagos).

En el siguiente cuadro se pueden apreciar los primeros 20 lugares por ciudad y pais, asi como
la posicion que ocupa México para el ranking de 2021%2

32 Disponible en https://findexable.com/wp-content/uploads/2021/06/Global-Fintech-Rankings-2021-v1.2_30_

June.pdf



Cuadro 11 Posiciones de paises y ciudades en el Global Fintech Ranking 2021y 2020

Ciudad
Posicion Posicion Posicion Posicion

2020 2021 2020 2021

1 Estgdos 1 1 S. Francisco 1
Unidos
2 Reino Unido 2 2 Londres 2
12 Israel 3 3 Nueva York 3
3 Singapur 4 5 Sao Paulo 4
5 Suiza 5 18 Tel Aviv 5
8 Australia 6 9 Berlin 6
7 Suecia 7 8 Boston 7
6 Paises Bajos 8 6 Los Angeles 8
n Alemania 9 1 Hong Kong 9
4 Lituania 10 4 Singapur 10
10 Estonia 1 13 Didney 1
9 Canada 12 24 Amsterdam 12
14 Finlandia 13 16 Nueva Dlhi 14
19 Brasil 14 35 Estocolmo 14
21 China 15 19 Atlanta 15
13 Espafa 16 44 San Diego 16
63 Uruguay 17 23 Beijin 17
17 Irlanda 18 30 Moscu 18
32 Rusia 19 17 Tokio 19
20 Dinamarca 20 7 Bangalore 20
30 México 32 48 Ciudad de 21
México

174 Guadalajara 152

Fuente: Global Fintech Ranking 192 Monterrey 151

Como se puede observar, se trata de un indice en el cual los paises pueden saltar diversas
posiciones en soélo un ano (algo poco frecuente en este tipo de herramientas, donde los
paises de mueven gracias a cambios de politicas publicas de largo plazo). Sin embargo,
resalta lo siguiente:

® Brasil y Sao Paulo (un pais y una ciudad similares en poblacion y perfil econdmico a
México) han logrado posicionarse entre las primeras posiciones.

® México vy sus ciudades principales han retrocedido lugares de manera importante.

Lo anterior es un claro indicador de las oportunidades por delante si México decide invertir
en el desarrollo de empresas Fintech, y de lo que esto podria significar para sus ciudadanos
VY SUS COMErcios.

5.5 Utilizar Ia tecnologia Fintech para disminuir el riesgo de fraude

La falta de competencia en redes tiene un impacto directo a las MiPyME que se manifiesta
a través de altas tasas de fraude y bajas tasas de autorizacion. A medida que aumenta el
ingreso de las MiPyME a la economia formalizada, aumentan sus ventas en linea gracias
a que reciben pagos de multiples formas que se ejecutan a través de la RedMX (tarjetas,



billeteras, transacciones en linea, pago con terminal punto de venta etc.), también experi-
mentan mayores pérdidas relacionadas con transacciones fraudulentas.

La mayoria de las MiPyME no tienen el tiempo, la tecnologia o los recursos humanos y técni-
cos para configurar sus sistemas de transacciones no monetarias de una manera gque mejore
su capacidad para mejorar las tasas de fraude y autorizacion. Por tanto, la carga de mejorar
estas tasas recae en los agregadores y adquirentes.

En la mayoria de los paises fuera de México, los adquirentes y agregadores trabajan con re-
des de tarjetas mediante el uso de bases de datos abiertas, informes vy transparentes para
desarrollar algoritmos que mejoran la capacidad de detectar fraudes reales, pero también
pueden identificar transacciones gque no son legitimas y que deben ser autorizadas por las
MiPyME.

Sin embargo, en el caso mexicano, Prosa y E-global no brindan el acceso a los datos o la
transparencia necesarios para mejorar el sistema en general, ni crean reglas de red que
respalden las transacciones de MiPyME. Esto significa que los agregadores deben interac-
tuar directamente con los bancos emisores en nombre de las MiPyME para cada transaccion
que crean que es valida, pero esta marcada como potencialmente fraudulenta o no autori-
zada. Por lo tanto, los agregadores se ven en la necesidad dedicar tiempo a mejorar las tasas
de transaccion para las empresas mas grandes y con mayor volumen y no asi para millones
de transacciones de MiPyME que son de bajo peso.

Combatir las bajas tasas de transaccion experimentadas por las PYyMES mexicanas cierta-
mente mejoraria con una mayor competencia en la red de tarjetas; sin embargo, también
requerira cambios en las reglas que mejoren los procesos de punta a punta de todos los par-
ticipantes. Especificamente:

® Tener reportes de adopcion de transacciones 3DS2.

A modo de ejemplo...

El agregador “A” (se ha dejado a un lado el nombre de la empresa, para respetar los criterios
de confidencialidad correspondientes) sefiald que pudo mejorar las tasas de transacciones
comerciales en mas del 40 por ciento para uno de sus clientes empresariales mas grandes
en México, después de dedicar mas de 500 horas de llamadas telefénicas y reuniones con
los bancos emisores.

Durante ese mismo periodo, el agregador notd que las MiPyME usando su servicio promedia-
ron tasas de transacciones finalizadas de sélo el 65 por ciento (es decir, el 35 por ciento de las
transacciones no eran finalizadas de forma exitosa, sin experimentar bloqueos o rechazos).

En la practica, esto significa que mas de un tercio de las operaciones de las MIPyME duran-
te este periodo se perdieron debido a la falta de competencia en el ecosistema de tarjetas
mexicano.

® Tener acceso a repositorios abiertos de datos publicos.




e Contar con estadisticas publicas sobre tasas de autorizacion y contracargos por
segmento de mercado para brindarle a los emisores una comparativa publica sobre
como estan prestando servicios a los receptores de pago.

® Acceso a informacion de fraude a todos los participantes en el mercado para que se
proporcione un mejor servicio antifraude a los usuarios.

Ademas, para disminuir el riesgo de fraude (y aumentar las operaciones aprobadas) se
propone:

® Hacer un cabal uso de las herramientas de las empresas Fintech contra el fraude. Las
empresas Fintech brindan herramientas antifraude diferentes a la banca tradicional (y
también mas eficientes)

Cuadro 12 Tecnologia para prevencion de fraudes

Tecnologia para prevencion de fraude

Empresas Fintech Tokenizacidon®®, 3D Secure, Sistema de
Verficacidn de la Direccidon (AVS)%*¢, Machine
Learning®s, autentificador biométrico, limite de
montos, Criptograma, PCl DSS®¢.

Banca tradicional Cybersource, 3D Secure®, Payworks 2.0%,
tarjeta virtual, ldentidad Digital y Biométrica y
Llaves Criptograficas.

Fuente: Banorte, Bayonet, BBVA, Clear Sale

® Perseguir el delito de fraude con mayor celeridad. Para ello es fundamental:

o Aumentar y facilitar la denuncia, para lo cual se debe capacitar a ministerios
publicos, incluso digitales.

o Fortalecer las capacidades técnicas y de recursos de la policia cibernética.

33 La toquenizacién protege datos sensibles, eliminando la informacién personal con datos generados al azar.
Como resultado, nunca se usan o acceden los datos de la tarjeta de crédito real del cliente.

34 El sistema de verificacion de la direccidon (AVS) es un filtro del fraude que para prevenir que sean procesados
pedidos potencialmente fraudulentos al asegurarse de que las partes numéricas de las direcciones de facturacion
y envio sean iguales a las que estan archivadas en el banco que emitioé la tarjeta.

35 |a inteligencia artificial usa los datos disponibles, identifica tendencias vy patrones de conductas de compra y
aprende coOmMo separar con mayor precision las buenas transacciones de las malas.

35 La Norma de Seguridad de los Datos de la Industria de Tarjetas de Pagos (PCI DSS) fue establecida en 2004
como respuesta al aumento en el robo de los datos. El cumplimiento de la PCI DSS se concentra exclusivamente
en implementar normas para mantener la seguridad de los datos de las tarjetas de crédito mientras pasa desde el
comerciante al procesador de la tarjeta de crédito.

36 Estandar mundial de seguridad para comercio electrénico adoptado por tarjetas VISA vy Mastercard. Asegura
la validez de la transaccion por medio de una comprobacion en linea protege al tarjetahabiente y al comercio.
Funciona a través del uso de una contrasefia asociada a la tarjeta del consumidor (Firma electrénica)

37 payworks es un motor de pagos que da soporte a las operaciones de venta con Tarjetas de Crédito o Débito
de los comercios afiliados a Banorte. Proporciona diferentes instrumentos administrativos via Internet: desde un
modulo de prevencion de fraudes, hasta la consulta de transacciones detalladas. Las transacciones realizadas
mediante tarjetas de crédito o débito son aceptadas o rechazadas de manera inmediata.



o Facilitar la solicitud de informacién por parte de autoridades administrativas
de datos a los proveedores de servicios de internet que lleven a la ubicacion de
equipos vy usuarios de direcciones de protocolo de internet (direccion IP).

e |nvertir en alfabetizacion digital para negocios y personas fisicas usuarias de los
servicios financieros en linea.

o Laincidencia de fraude ha llevado a que las autoridades e instituciones bancarias
inviertan en campanas que alerten a usuarios respecto a conductas de riesgo
(como son el dar claves por teléfono, por ejemplo).

o Se requiere, sin embargo, extender estas campafas de alfabetizaciéon de
riesgo digital a las MiPyME que se incorporan a la red de pagos a través de
agregadores. Esimprescindible que los agregadores informen adecuada, didactica
vy explicitamente de estos riesgos a los clientes y del contenido de valor agregado
en materia de seguridad que sus diferentes ofertas de servicio implican.

e Crear un buro de reputacion digital, similar al burd de crédito, en el cual receptores
de pago, agregadores, adquirentes y emisores puedan consultar personas fisicas vy
morales, ademas de direcciones IP, relacionadas con la comision de fraude y otras
conductas delictivas en linea.

5.6 Utilizar Ia tecnologia Fintech para disminuir el riesgo de

extorsion

Las empresas Fintech representan un papel central para que las MiPyME tengan acceso a
plataformas digitales para la transferencia de tecnologia, el acceso a insumos competitivos y
de calidad y la venta de bienes vy servicios fuera de su ambito usual de operaciones. Mucha
de la extorsion que sufren estas empresas estad relacionada con los sistemas de transporte
vy distribucién. Las plataformas digitales les permiten evitar a los extorsionadores para la
adqguisicion de insumos vy la venta de productos. Para muchas de ellas es casi imposible
crecer silimitan sus compras de insumos y venta de bienes y servicios solo al ambito local, no
sélo por el tamafio del mercado sino por el costo de inversion y de operacion y, de manera
preponderante, por la captura a la extorsion de la que se vuelven presa por falta de opciones.

5.7 Fortalecer el arenero Fintech

En México, los Capitulos | vy Il del Titulo IV de la Ley para Regular las Instituciones de
Tecnologia Financiera comprende la autorizacion de los denominados Modelos Novedosos,
es decir, empresas que quieran realizar una actividad financiera supervisada (para las que
normalmente se requiere autorizacion) y opten por hacerlo a través de una autorizacion
temporal condicionada por espacio de dos afios*®. Lo anterior facilita que empresas Fintech
para las cuales la carga regulatoria podia ser una barrera de entrada, puedan competir gracias
a este tipo de autorizaciones temporales.
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Sin embargo, en otros paises, las empresas que entran al arenero lo hacen “sin etiqueta”.
Es decir, no es hasta que ensayan el modelo de negocio en el arenero gue se define qué
tipo de empresa seran y solo entonces, cuando dejan el arenero, solicitan la autorizacion
correspondiente. Es importante, para que el arenero funcione correctamente, considerar
una reforma de este tipo.

En México, la autorizacion serd concedida por la autoridad que supervise la actividad
preponderante que quiera realizar la empresa. Sin embargo, autoridades que tengan
injerencia en su quehacer cotidiano, deberan también ser informadas y su autorizacion
obtenida. Entre los requisitos que se deben presentar para obtener dicha autorizacion
destacan, entre otros, los siguientes*°:

® | a descripcion del Modelo Novedoso, la totalidad de las operaciones o actividades
gue pretenda realizar a través de este Modelo y el detalle de cada una de ellas,
justificando la necesidad de obtener la autorizacion temporal para operar con dicho
Modelo Novedoso;

® | as politicas de analisis de riesgo, incluyendo aguellas politicas a seguir en materia
de seguridad en la infraestructura tecnoldgica y de seguridad de la informacion;

® | as disposiciones juridicas que regulan la actividad que consideran que obstaculizan
el desarrollo de los productos o servicios a través del Modelo Novedoso;

® | 0s beneficios potenciales gque tiene el servicio o producto para los clientes con
respecto a lo existente en el mercado;

e El mercado objetivo o niumero maximo de clientes;

® | a informacion gue acredite que con la realizacion de la operacién o actividad
correspondiente no se pone en riesgo la estabilidad o solvencia de la entidad
Financiera;

e | a forma en que habran de resarcir los daffos vy perjuicios que, en su caso, generen a
sus clientes.

Como toda autorizacion temporal y condicionada, ésta puede ser revocada* en caso de
gue las autoridades competentes estimen que:

® Deje de cumplir con alguno de los requisitos que le sean aplicables o a las
disposiciones de caracter general que para tal efecto se emitan o aquellos otros
especificados en la autorizacion temporal de que se trate;

® £En caso de gque existan riesgos inesperados para los clientes;

e Cuando no entregue alguno de los reportes a los que esta obligada;
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® Sj realiza operaciones, actividades o servicios distintos de los contemplados en su
autorizacion temporal;

e Sj asi lo solicita, siempre que no existan operaciones pendientes de liquidar entre sus
clientes.

El proposito de este marco regulatorio es que las empresas Fintech que estan en una etapa
de innovacion, cuenten con lo gque se denomina un “arenero” en el cual puedan “ensayar” su
modelo de negocio bajo una estricta supervision de las autoridades. Como se puede observar
en los requisitos arriba enlistados, dicha supervision es no solo sobre el servicio que reciben
los clientes, sino también sobre el posible riesgo sistémico.

Es necesario en México difundir su existencia entre innovadores y start ups, ademas de
agregar otras herramientas de promocion para esta etapa de los modelos novedosos, como
son los estimulos fiscales.

Por otra parte, es conveniente considerar algunas de las sugerencias que se hicieron en el
disefo del arenero para Fintech en Espafa, en particular*:

® Exencion de algunos de los requisitos de operacion que se imponen a las otras
empresas

e Etapas diferenciadas en la supervision
o Fase de solicitud (presentacion de proyectos)
0 Fase de evaluacion
o Fase experimental
o Fase post experimental o de salida, en la cual se debe analizar el
desempeno de la empresa, la posibilidad de extender el tiempo como
Modelo Novedoso, o la transicion a empresa ordinaria.

Por otra parte, el arenero es una oportunidad de que las autoridades del sector puedan
constatar de manera directa las barreras de entrada y las practicas predatorias que
experimentan las Fintech en los primeros meses de su operacion.

Cabe destacar que en la red de pago MX hay laboratorios de empresas Fintech, pero, por
desgracia, el crecimiento de estas empresas en esos laboratorios se ha visto frenado porque,
dado que los bancos incumbentes controlan la red, dificilmente promueven el crecimiento de
empresas relativamente pequefias que pueden competirles. Por ello, un arenero democratico
vy transparente se hace mas urgente.

5.8 Observatorio Fintech México

Un observatorio de Fintech en México (realizado por una organizacion profesional, apartidista
e imparcial)- puede crear radiografias anuales respecto a temas diversos de las empresas
Fintech en México, tales como:

[ Evolucion de los indicios de posibles barreras de entrada
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[ Practicas anticompetitivas y predatorias como bloqueos por parte de
empresas dominantes, imposicion de limites de clientes, practicas de dumping etc.

° Riesgos de fraude

° Evolucion de numero de empresas v tipo de servicios
° Evolucion de clientes (caracteristicas y necesidades)
° Evolucion de precios

° Evolucion de infraestructura

5.9 Supervision eficaz del sector

La mejor manera de cuidar el futuro del sector, de su desarrollo es garantizar que el marco
actual de reglamentacion y supervision funciona bien. Para ello, debe funcionar correcta
y eficazmente lo que en la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera se
denomina Comité Interinstitucional, el cual estd conformado por dos representantes de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dos de la Comision Nacional Bancaria y de Valores
y dos mas del Banco de México. Uno de los principios mas importantes de un Comité
Interinstitucional de este tipo es, como su nombre lo indica, que exista una coordinacion
interinstitucional en agendas, prioridades y responsabilidades. Es importante también
tener en cuenta que la falta de dicho concierto se transforma en barreras de entrada, costos
regulatorios excesivos e incertidumbre juridica para los participantes.

Por otra parte, es indispensable reconocer que los avances en tecnologia financiera seguiran
siendo disruptivos, por lo que hay gue fomentar que las tres instituciones que conforman el
Comite:
® Tengan equipos de colaboradores dedicados a conocer las empresas Fintech que
sean muy competitivos en este ramo (atraccion y retencion de talento), para lo cual
se debe invertir en capacitacion, desarrollo v planes de carrera transexenales. Estos
colaboradores deberan (i) monitorear el desarrollo del sector, (ii) posibles riesgos
sistémicosy (iii) identificary promover tecnologia financiera con alto efecto multiplicador.

® Estos equipos de colaboradores laboren en estructuras administrativas (direcciones,
departamentos, unidades) dedicadas al tema.

® Tengan agendas compartidas, con responsabilidades claras para cada institucion.

e Participen de forma cercana y continua con las asociaciones y empresas Fintech
a fin de conocer y entender las oportunidades, retos, fortalezas vy debilidades de los
productos vy servicios que estan desarrollando.

La supervision del sector debe incluir el vigilar a sus participantes, pero también el protegerlos
de las posibles barreras de entrada y practicas monopodlicas absolutas vy relativas de otros
sectores (como el de las instituciones de crédito) que coparticipen en servicios como la
provision del crédito.

Debe ser también una supervision eficiente, que reconozca el tamano del sector y su

importancia ya sistémica y cuide los posibles riesgos, pero también privilegie la funcionalidad
y el crecimiento.



Un tema importante de supervision incluye la de registro comisiones. En él Banco de México
tiene la clara obligacion de proteger a los usuarios de comisiones excesivamente onerosas
v, a la vez, permitir que los participantes tengan un retorno de utilidades en un ambiente de
competencia. Sin embargo, en ocasiones es omiso a que. precisamente en aras de una mayor
competencia, los agentes ofrecen servicios muy diferenciados gque requieren esguemas de
pago y comisiones diferenciadas.

Lo anterior no debe ir en detrimento de la proteccion al usuario, ni de la obligacion de los
agentes de explicar su esquema de gastos vy utilidades, se trata simplemente de aquilatar el
hecho de esquemas de pago diferentes (para diferentes tipos de clientes por volumen de
operaciones o tipo de negocio) permiten mejores esguemas de toma de riesgo y una mayor
competencia.

5.10 Reconocer el peso especifico de agregadores y adquirentes en
la provision de servicios financieros a traveés de su inclusion en la

discusion y elaboracion del CID
Es fundamental que se aqguilate la forma en la gque tanto adgquirentes como agregadores han
sumado participantes a las redes de pago v el nimero de clientes que atienden, asi como el
de operaciones que realizan. En todos estos rubros ya superan en clientes y operaciones a
algunos bancos.

Por ello, deben tener una participacion en la discusiéon de las regulaciones que afectan los
productos que ellos ofertan que sea igual de |la de otros proveedores de esos servicios.

El instrumento regulatorio mas inmediato e importante actualmente es el CID, en cuya
discusion es urgente gue participen todos los agentes que brindan los servicios analizados.

5.71 Eliminar barreras regulatorias a la competencia y libre
concurrencia que enfrentan las instituciones de tecnologia
financiera (ITF) para acceder a los mercados financieros y

competir con las instituciones de crédito.
A tres afios de la entrada en vigor de la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia
Financiera (LRITF), se observan diversas barreras regulatorias a las actividades de las ITF
gue inhiben su capacidad para competir en mercados financieros, mismas gue en noviembre
pasado fueron alertadas a la Cofece por parte de la Asociacion Fintech México:

e Restricciones al uso de servicios de codmputo en la nube: Para poder contratar estos
servicios a proveedores extranjeros, las ITF que sobrepasan ciertos umbrales operativos
y/0 transaccionales se ven obligadas a incurrir en el costo adicional de contratar
adicionalmente un segundo proveedor redundante. Lo anterior incrementa los costos
de las ITF y menor eficiencia de servicios se transmite a los usuarios.

e Inhibiciéon de acceso a datos de transacciones (open banking). Recientemente
se introdujeron modificaciones a las Disposiciones de Caracter General Aplicables a




las Instituciones de Crédito gue introducen restricciones adicionales a las ya
contempladas en la legislaciéon en la materia.

Como lo advirtid correctamente la Cofece en sus comentarios al anteproyecto de las
modificaciones en cuestion ante la Comision Nacional de Mejora Regulatoria (Conamer) -los
cuales fueron ignorados por los reguladores sectoriales- estas nuevas restricciones:

o Incrementan los costos regulatorios y promueven la concentracion de
mercado de desarrolladores o proveedores de API (interfaz de programacion
de aplicaciones, API, por sus siglas en inglés).

o Desmotivan la entrada e inversion de desarrolladores vy proveedores de
API.

o Otorgan ventajas exclusivas a desarrolladores y proveedores de APIs
read only mexicanas sobre las extranjeras

o Dificultan la entrada de proveedores de APIs, con lo cual inhiben la
competencia entre instituciones financieras y generan barreras para gue los
comisionistas puedan atender diferentes instituciones financieras. Lo anterior
entorpece y demora los servicios disponibles por parte de las ITF, debido a
una menor oferta tecnoldgica.

® Requisitos excesivos para el uso de comisionistas: Las ITF estan sujetas a limites a
las operaciones mas estrictos a los aplicables a los bancos, a estdndares mas altos que
los bancos en lo que se refiere a plazos para acreditar abonos y notificar a clientes,
asi como a requisitos para la autorizacion de corresponsales mas onerosos gue los
aplicables a los corresponsales bancarios. La reduccion de alcance de ITF a través de
comisionistas limita servicios a segmentos de usuarios.

e Obligaciéon de depositar en bancos los fondos de los clientes, sin proteccion al
ahorro: Las ITF tienen la obligacion de depositar la totalidad de los fondos de sus clientes
en una cuenta bancaria a nombre de la ITF, sin que estos fondos gocen de la proteccion
amplia que otorga el marco legal a los depdsitos de ahorradores individuales en caso
de insolvencia de la institucion financiera. La asimetria regulatoria injustificada que esto
provoca pone en desventaja competitiva a las ITF, lo que constituye una barrera. Esto
genera indefension de los usuarios ante la insolvencia de un banco al que no depositaron
voluntariamente.

Las barreras antes seflaladas materializan riesgos para la competencia, similares a los Cofece
va habia advertido en su opinidn durante el proceso legislativo que llevo a la promulgacion
de la LRITF, y evidencian una tentacidon recurrente a inhibir la capacidad de competir de las
ITF en cuellos de botella clave.



@ En voz de los usuarios

A continuacion se exponen algunas verbalizaciones de MiPyME que encontraron en los
agregadores un servicio a la medida de sus condiciones empresariales. Los nombres de las
empresassonrealesyseutilizanconpermisodeellas,perolosnombresdelosagregadoressehan
omitido.Enlasfuentesconsultadaspuedenversedireccionesdeinternetparaverlostestimonios.

6.1 Cefeida Joyeria

Para nosotros Agregador A fue la
mejor opcion porque puedes aceptar todas
las tarjetas en un solo lugar, el dispositivo es
del tamano de un celular y cabe perfecto en la
bolsa. Me encanta que tienes internet gratis,
eso te permite llevarte el dispositivo a donde
vayas y cobrar en cualquier lugar.

FER MILLAN

Fundadora d

6.2 Festividades y Navidad

Nosotros preferimos el Agregador A en lugar
de una terminal bancaria por varias razones.
La primera es que con la terminal bancaria
hay que estar pagando una mensualidad y
con Empresa A no. Ademas, es super practico.
Nosotros tenemos que ir mucho a expos y a
ellas llevamos el dispositivo de Empresa A y
ilisto! estamos conectados. Lo que mas nos
gusta es que es portatil, el dinero nos llega
en 24 horas y acepta todas las tarjetas, hasta
American Express.

AMERICA RODRIGUEZ
Festividades y Navidad




6.3 Collar-Pet y Kanava

Yo queria un collar tejido para mi perro y,
al ir a Chiapas, se me dio la oportunidad de
contactar con artesanas. Empezamos con
collares para mascotas y correas

(Collar-Pet) y después abrimos una marca
alterna, Kanava, que en tzotzil significa
“apapacho”, de ropa para personas. Todo
es hecho a mano por las artesanas. Cada
producto es irrepetible. Nosotros estamos
en bazares y Empresa B nos ha ayudado
muchisimo a no perder ventas, ya que gracias
a ellos en el bazar aceptamos el QR y el
mercado point. También ya tenemos tienda
en linea y ahi Empresa B también es nuestro
método de cobrar

Aqui nada mas ven los collares, pero atras
hay muchas familias trabajando.

6.4 Organilleros de
la Ciudad de México

GR | GRUPO REFORMA

Después de 22 arios como organillero, Adair y
un grupo de colegas decidieron adaptarse a las
nuevas tecnologias y brindar una alternativa de
propina para los transeuntes. La propina puede ser
por medio de un codigo QR o tarjetas bancarias.
“Nos juntamos un grupo de amigos ahora en
la pandemia, que nos estaba yendo mal, y
buscamos la forma de generar mas ingresos
porque no habia gente en la calle y, la que habia,
no cargaba dinero en efectivo. Entonces nos
juntamos para cobrar con tarjeta y codigo QR.
Ha sido muy bien aceptado”.



// Conclusiones

e FINTECH es un término gque ha sido utilizado ampliamente. Hay muchos modelos de
negocio gue pueden agruparse como Fintech: los que innovan para dar créditos, los
gue innovan para tener monedas digitales, o los que innovan para que pagar sea mas
facil. En este documento queremos poner foco en las empresas que estan innovando
en como se paga en la economia de forma digital.

® DeacuerdoconelBancodeMéxico,unsistemade pagosesunconjuntodeinstrumentos,
procedimientos bancarios vy, por lo general, sistemas interbbancarios de transferencia de
fondos que aseguran la circulacion del dinero. En México existen sistemas de pago de
alto valor y sistemas de pago de bajo valor, con esquemas de liquidacion diferida. Entre
estos ultimos estan los de redes de pago con tarjetas (débito y crédito).

® £s necesario destacar que en México, dada la estructura del mercado que se describira
mas adelante, existe en los hechos sélo una red de pagos con tarjeta (red doméstica
o red MX). Existen, sin embargo, otras tres que se ven obligadas conectarse a la red
domeéstica por motivos que se veran adelante.

® Paraentender mejor laformaenlaquelas Fintech pueden contribuir alaintermediacion
financiera 6ptima v la inclusidn financiera, es necesario comprender cdmo funciona el
sistema de pagos con tarjetas en México:




llustracion 5 Flujo esencial de las transacciones financieras en las redes de pagos de tarjeta de crédito o débito
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El flujo de las operaciones con tarjeta de crédito o débito en el sistema de pagos con tarjeta
se explica de la siguiente manera:

1 El emisor es la entidad gue proporciona la linea de crédito o la entidad donde
se depositan los fondos de la tarjeta de débito.

2 El tarjetahabiente es la persona fisica o moral que recibe la tarjeta emitida por
el emisor.

3 El negocio (o receptor de pagos) es la persona fisica o moral que recibe el

pago de un bien o servicio a través de la tarjeta presentada por el tarjetahabiente
y emitida por el emisor.

4 El adguirente (4b) brinda servicios de aceptacion de pagos a los negocios o a
los agregadores y -en su caso- la infraestructura de terminal punto de venta. El
agregador (4a) ofrece alos negocios el servicio de aceptacion de pagos con tarjeta
V, €N SuU caso, provee la infraestructura de terminal punto de venta conectada a la
red-. Es un intermediario entre el adquirente y el negocio (receptor de pagos),

por Mmas que, tras recibir la operacion por parte del negocio, el agregador deba
respaldarse en un adquirente.



5 La camara de compensacion es el mecanismo de procesamiento centralizado,
a través del cual se realizan las acciones gue correspondan para intercambiar entre
adquirentes y emisores solicitudes, autorizaciones, rechazos de pago, devoluciones
y el proceso de compensacion el cual realiza la cdmara para determinar -al cierre
de un periodo establecido- el saldo deudor o acreedor gue corresponda a cada
uno de los participantes. A todos estos servicios debe sumarse el de redundancias
de procesos.

Actualmente hay cuatro cdmaras de compensacion en México: Prosa, E-Global,
Mastercard y Visa. Cabe destacarse que Prosa y E-Global son propiedad de
instituciones bancarias:

® Prosa: Es propiedad de Controladora Prosa (98.61 por ciento) y Santander
(1.39 por ciento). A su vez, Controladora Prosa es propiedad de Banorte (19.734
por ciento), Banjercito (1.33 por ciento), Invex (19.734 por ciento) Scotiabank
(19.734 por ciento), HSBC (19.734 por ciento) y también Santander con (19.734
por ciento).

e E-Global: Es propiedad de Banamex (46.14 por ciento), BBVA (46.14 por
ciento) y HSBC (7.72 por ciento)

En México, Prosa y E-Global operan en la practica como una sola red de pagos con tarjeta
(la red MX o red doméstica) pues comparten protocolo, condiciones de participacion en las

redes de pago, condiciones para el intercambio entre cdmaras (procedimientos operativos
para el ruteo, compensacion y liguidacion) y contrato de intercambio doméstico.

Meéxico tiene la oportunidad historica de que haya competencia entre varias redes de pago y
no continuar en el duopolio; pero para ello tiene que acabar con el conflicto de interés de
que la banca sea dueiia de las cdmaras de compensacion. Mientras esto no suceda, todo el
sistema estd en manos de los bancos accionistas, que participan en todo el proceso de la red
de pagos.

6 El titular de la marca de tarjetas, el cual otorga una licencia para su uso a
emisores y a adquirentes. En México, los titulares de marca son Visa, Mastercard
y Carnet. Los titulares de marca deben adherirse a las reglas de la red de pagos
con tarjeta MX.

® En una economia moderna, la intermediacion financiera optima se encuentra
libre de obstaculos para poder aportar sus beneficios (derivados del propio
sistema financiero) a las empresas, familias e individuos. La contribucion positiva
de la intermediacién financiera éptima puede apreciarse en cada uno de los
cinco principales servicios financieros (transacciones, ahorro, seguro, crédito e
inversiones).

® Respecto a las transacciones, la intermediacion financiera optima permite que
éstas sean, a diferencia del uso de efectivo, seguras, rastreables, transparentes y



medibles. Las transacciones a través de la intermediacion financiera optima
permiten:

o} Menor corrupcion en el sector publico.

o} Menor desigualdad, ya que permite que los apoyos a grupos vulnerables
lleguen directamente a los beneficiarios (sin intermediarios)

0 Mayor eficiencia en el ejercicio expedito de la justicia, ya que los recursos
derivados de actividades ilegales son mas faciles de incautar v, a través
de ellos, llegar a quien delinque.

® Para conectar a una MiPyME a la red de pagos con tarjetas por la via tradicional,
es frecuente que se les pida estar constituidas formalmente, ser cuentahabiente de la
institucion a la que se esta solicitando el servicio y contar con acta constitutiva. Algunas
instituciones bancarias incluso solicitan requisitos como referencias bancarias o poderes
notariales del solicitante. Los agregadores, en cambio, realizan esa conexién con un
minimo de requisitos, lo que facilita el que las MiPyME tengan acceso a la red de pagos.

e Una vez descrito el flujo de las operaciones, es necesario comprender como un sistema
de pagos con tarjetas (o red de pagos) en la que prevalezcan la competencia y libre
concurrencia entre los participantes es vital para las MiPyME, el crecimiento de las
empresas, el desarrollo econdmico y la inclusién financiera y el aprovechamiento de
la intermediacién financiera éptima en lo relacionado con crédito y transacciones.

e Por ello, la Autoridad Investigadora de la Comision Federal de Competencia
Econdmica (Cofece) inicio en 2018 un procedimiento de investigacion sobre barreras a
la competencia vy libre concurrencia en este mercado.

® | a Autoridad Investigadora concluyd que no habia condiciones de competencia en
el mercado de tarjetas de crédito y débito debido a condiciones anticompetitivas en la
red de pagos, entra las que figuran:

e | os actuales participantes y los posibles nuevos entrantes no tienen mas remedio que
conectarse a la red doméstica de pagos con tarjeta (dominada por Prosa y E-Global)
o entrar como una nueva red.

® Unanuevaredde pagoscontarjetaesdeseable, pero, parague pueda serindependiente
a la red doméstica y a sus reglas de participacién tiene un contexto complejo de
superar, al menos por las siguientes condiciones:

o La existencia de un nocivo conflicto de interés, ya gue los grandes adquirentes
y emisores son copropietarios de Prosa (Santander, Banorte, Scotiabank, Invex,
HSBC, Banjercito) y E-Global (Banamex, BBVA y HSBC). A éstos les Ilama “bancos
accionistas”



O Los bancos accionistas tienen directorios cruzados con las camaras
de compensacion, ademas de participar en la Asociacion de Bancos de
México (ABM). Esto ha permitido que, en palabras de la Autoridad Investigadora,
los bancos accionistas [de Prosa y E-Global puedan disenar, facilitar, monitorear e
implementar esquemas comerciales y politicas internas para su operacion en el lado
emisor y en el lado adquirente a través tanto de Prosa como de E-Global#.

o Los bancos accionistas también han podido aprovechar las economias de escalay
economias de red gue se derivan del hecho de ser copropietarios de Prosa y E-Global,
lo que les ha permitido ofrecer atractivos paquetes.

o Una nueva red tendra, por fuerza, que conectarse a la red doméstica existente,
para tener acceso a los usuarios (receptores de pago, agregadores, adquirentes) que
usan la red domeéstica pues actualmente en esa red estan la inmensa mayoria de los
usuarios de la red, ya sea porqgue:

® Son un receptor de pagos (negocio) que recibe pagos de emisores
gue estdn conectados a la red doméstica de pagos con tarjeta.

® Son agregadores o adquirentes que aceptan pagos de tarjetas emitidas
por un emisor conectado a la red doméstica de pagos con tarjeta.

® | 0s emisores y adquirentes que no son copropietarios de Prosa o E-Global se ven en
una dificil encrucijada:

o Por un lado, no pueden aprovechar las economias de escala que tienen
los bancos copropietarios de Prosa y E-Global, por 1o que su oferta de
servicio es menos competitiva en precios* y han debido recurrir a otras
estrategias como sucursales bancarias en sus tiendas departamentales
(en el caso de quienes las tienen), descuentos, puntos, meses sin
intereses.

o Por el otro, se les dificulta cambiar de camara de compensacion a una
que no sea Prosa o E-Global debido a que la densidad de usuarios
gue una nueva red tendria en un inicio seria mucho menor que la red
doméstica de pago con tarjeta. Actualmente, lared doméstica de pago
con tarjeta opera el 100 por ciento de las operaciones domésticas de
tarjetas de débito y el 88.65 por ciento de las de crédito (el restante
12.3 por ciento lo opera la red American Express)°.

Es decir, mientras el emisor-adquirente que no es copropietario de
Prosa o E-Global esté conectado a dichas camaras, a pesar de tener una

43 Ibid. nota 6 p.581
44 Ibid. nota 6 p.978
45 Ibid. nota 6 p. 410




posicion de relativa desventaja contra los emisores y adqguirentes
gue si lo son, tiene, sin embargo, la posibilidad de acceder a todos los
tarjetahabientes vy receptores de pago gue estan conectados a ella.
En este sentido, la decision de optar por una nueva red de pagos con
tarjeta en las etapas iniciales de la misma implicaria un importante costo
de oportunidad.

° Uno de los principales instrumentos regulatorios de la red doméstica de
pagos con tarjeta es el contrato de intercambio doméstico (CID) en el cual
se incluyen las condiciones de participacion en las redes de pago (cldusulas,
estandares técnicos y operativos, obligaciones, cuotas de intercambio, etc.).
La actualizacion de este contrato nace de las propuestas o necesidades de /os
adquirentes y emisores, las cuales son evaluadas en los comités de la Asociacion
de Bancos de México (ABM) asi como de la camara de compensacion en la
que los adquirentes y emisores operan?®. Lo anterior implica que son Prosa
y E-Global, junto con los emisores y adquirentes miembros de la ABM (es
decir, participan los bancos propietarios de ambas cadmaras) quienes deciden
cualquier cambio al contrato que gobierna las condiciones de participacion
en las redes de pago.

En otras palabras, cualquier cambio al CID es determinado por estos participantes, sin que
otros (como las redes Mastercard, Visa o emisores, adquirentes y agregadores gque no son
miembros de la ABM) puedan opinar al respecto.

° Ademas, la Autoridad Investigadora de la Cofece identificd cuatro barreras a la
entrada para los mercados analizados, para las cuales realizd recomendaciones
especificas. Las tres mas relevantes son:

Barrera I: Una Unica red de pagos con tarjeta (aunque la normatividad permite varias) en la
que se procesan transacciones bajo reglas, cuotas de intercambio y estandares operativos
consensuados por sus participantes, debido a que diversas condiciones dificultan
la coexistencia de varias redes de pago con tarjeta abiertas que operen bajo reglas y
estandares operativos distintos.

Recomendaciones:

1 Banxico y CNBV deben emitir regulacion necesaria para que las transacciones
domeésticas que requieran de una o mas redes de pago con tarjeta se rijan por
condiciones gue elijan los adquirentes, garantizando la diferenciacion de servicios
de cada red de pago con tarjeta.

2. Banxicoy CNBV deben modificar la disposicion 10 de las Disposiciones de Caracter
General aplicables a los Medios de Disposicion para permitir que cada red de pagos
con tarjeta abierta registre y adopte el mecanismo que considere necesario para
sus cuotas de intercambio.

*6lpbid. nota 6 p. 114



3. Banxico debe realizar un estudio sobre la idoneidad de los niveles de cuotas
de intercambio vy los giros comerciales que se encuentran autorizados en la red
domeéstica.

4. Banxico y CNBV deben analizar la idoneidad de que E-Global y Prosa, con sus
respectivos participantes, operen sus reglas, protocolos y cuotas de intercambio
como redes de pago abiertas diferenciadas.

Barrera llI: Eliminar requisitos anticompetitivos

Las camaras de compensacion tienen la obligacion de enlazar sus sistemas de procesamiento
de operacion pararesponder alassolicitudes y autorizaciones de pago, rechazos, devoluciones
v ajustes. Dado el hecho de casi el ciento por ciento de las operaciones domésticas ocurren
en la red doméstica de pagos con tarjeta, una camara de compensacion distinta a las que
opera en esa red (Visa, Mastercard o cualquier nueva cadmara autorizada) se ve obligada a
conectarse a Prosa y E-Global.

Este requisito de enlace aumenta el costo de nuevos entrantes. Por ello, la Autoridad
Investigadora de Cofece propone lo siguiente:

Recomendacién

1. Banxico debe emitir la regulacion necesaria para establecer los requisitos para
el enlace de los sistemas de procesamiento entre las cadmaras de compensacion,
considerando:

a. Eliminar la certificacion de enlace por parte de las cdmaras de compensacion
incumbentes y garantizar la imparcialidad en certificacion de enlaces.

b. Emitir las directrices para los requisitos de enlace entre las cdmaras de
compensacion.

C. Establecer tiempos maximos para que las cadmaras de compensacion
incumbentes realicen el enlace vy las sanciones correspondientes por
incumplimiento.

Barrera lll. Desincorporaciéon de Prosa y E-Global

Una de las principales recomendaciones de la Autoridad Investigadora es sin duda la venta
de la mayoria accionaria de Prosa y E-Global, con el objetivo de eliminar las ventajas que
tienen los bancos accionistas.

Las cuatro recomendaciones puntuales en la materia son:

1. Desincorporacion hasta por el 51 por ciento de Prosa y E-Global (a través del
mercado de valores).

2. Medidas para garantizar la independencia en la toma de decisiones en Prosa vy

E-Global con respecto a los bancos accionistas, ademas de adoptar medidas de
vigilancia y buen gobierno corporativo.



3. Orden a Prosa y E-Global para que antes de que se lleve a cabo cualquier acto o
sucesion de actos que impligue mas del 10 por ciento de su capital social, notifique
a la Comision Federal de Competencia Econdmica.

4. Recomendacion a Banxico para gue autorice las modificaciones correspondientes
a los estatutos de Prosa y E-Global.

Esta es sin duda una de las barreras mas perniciosas, pues*’:

° Los emisores y adquirentes que son accionistas de Prosa y E-Global tienen pocos
incentivos para cambiarse de camara.

° La copropiedad genera beneficios particulares para los bancos accionistas, que les
da una posicion anticompetitiva comparada con otros bancos:

° Reduccion de la rivalidad entre Prosa y E-Global, hoy en la practica son una sola
red.

° Los esquemas comerciales y proyectos en la parte de adquirencia diseflados por
Prosa y E-Global les permiten influir en las condiciones de acceso a los servicios
de los mercados de pago con tarjeta de crédito y de débito, en beneficio de los
bancos accionistas.

° La posibilidad para los bancos accionistas de tomar decisiones de mercado
sirviéendose para ello de la detallada informacion transaccional de precios vy
proyectos estratégicos que emana de ambas cdmaras.

o Menor incertidumbre para los emisores y adquirentes pertenecientes
a los bancos accionistas de Prosa y E-Global en la toma de decisiones
que la que enfrentan otros agentes econdmicos y, por ende, mayor
tolerancia al riesgo

] Ventajas para adquirentes y emisores pertenecientes a los bancos accionistas,
sobre todo para atraer vy retener a los grandes receptores de pago (negocios de
muchas transacciones, los denominados de “Gran Superficie”.

En resumen, las recomendaciones de Cofece pueden traducirse en dos grandes principios:
o Crear el entorno necesario para que en la practica existan diferentes cdmaras de
compensacion y reglas claras para las transacciones que inician y terminan en diferentes
camaras.

Eliminar el conflicto de intereses que implica el que grupos de empresas incumbentes
participen en alguna etapa de la cadena de valor al punto tan que se vean en la posibilidad
de imponer practicas predatorias a los otros participantes de la red.
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Para lograr que las empresas gue utilizan tecnologia financiera aporten todo su potencial
a los usuarios finales (tarjetahabientes y negocios o receptores de pago) se requiere una
agenda ofensiva vy positiva.

Las siguientes propuestas conforman una agenda minima:

La competencia en las redes de pago con tarjeta debe ser tutelada por las
autoridades del sector con el mismo celo que otros elementos, como el de la
liquidez o la seguridad.

Todos los participantes en la cadena de valor de una red de pago de tarjetas
deben tener como objetivo aumentar el nimero de participantes, para lo cual se
debe vigilar gue no se cometan practicas contrarias a la competencia en la red
de pagos (ya sean absolutas o relativas).

Conocer, fomentar vy proteger los beneficios gue las empresas Fintech pueden
generar en un entorno de competencia vy los efectos multiplicadores de éstas:

Llevar a México a un nivel de uso de la tecnologia Fintech similar al de otros
paises de América Latina, donde se han realizado en afos recientes analisis
semejantes al de la Autoridad Investigadora de Cofece en sus propios paises.
Entre los resultados destaca la desincorporacion de empresas en las redes de
pago que, por su tenencia accionaria, implicaban conflictos de interés nocivos
para el sistema.

Utilizar la tecnologia Fintech para disminuir el riesgo de fraude. La mayoria de
las MIPYME no tienen los recursos para mejorar las tasas de fraude y autorizacion
v son los agregadores y adguirentes quienes se encargan de ello. En otros paises,
éstos trabajan con redes de tarjetas mediante bases de datos abiertas, informes
v transparentes para identificar transacciones riesgosas. Sin embargo, en el caso
mexicano, Prosa y E-global no brindan el acceso a los datos o la transparencia
necesarios para mejorar el sistema en general, ni crean reglas de red que
respalden las transacciones de MIPyME.

Utilizar la tecnologia Fintech para disminuir el riesgo de extorsiéon: Mucha de la
extorsion que sufren las MIPyME estd relacionada con los sistemas de transporte
v distribucion. Las plataformas digitales les permiten evitar a los extorsionadores
para la adqguisicion de insumos vy la venta de productos. Para muchas de ellas
es casi imposible crecer si limitan sus compras de insumos y venta de bienes vy
servicios solo al ambito local, no sdélo por el tamano del mercado sino por el costo
de inversion y de operacion.

Promover el arenero Fintech: Es necesario en México difundir su existencia entre
innovadores vy start ups, ademas de agregar otras herramientas de promocion
para esta etapa de los modelos novedosos, como son los estimulos fiscales.

Promover la supervision eficaz del sector: La mejor manera de cuidar el futuro
del sector, de su desarrollo es garantizar que el marco actual de reglamentacion y
supervision funciona bien. Para ello, debe funcionar correcta y eficazmente lo que




en la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera se denomina Comité Inte-
rinstitucional para que exista una coordinacioén interinstitucional en agendas, prioridades y
responsabilidades.

[ Eliminar barreras regulatorias a la competencia
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