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El despacho De la Calle, Madrazo, Mancera (CMM) y la Asociación Fintech 
México (FT-MX) desarrollamos el estudio “La relevancia de la competencia 
en la red de pagos para el crecimiento económico y la inclusión financie-
ra” con el objetivo de realizar propuestas de política pública que contri-
buyan a que se logre una intermediación financiera óptima, que permita 
abonar al crecimiento económico y a la inclusión financiera en el país.

Como punto de partida tomamos el estudio realizado por la Autoridad In-
vestigadora de la Comisión Federal de Competencia (Cofece) en 2020. Co-
fece resaltó entre otros aspectos que no existen condiciones de competen-
cia en la red de pago con tarjetas. La consecuencia directa es la ausencia 
de una intermediación financiera óptima lo que implica que no se adopten 
procesos y tecnologías que mejoren la situación de fraude, que afecta des-
proporcionadamente a las pymes mexicanas pues las cámaras de compen-
sación Prosa e E-Global no brindan el acceso a los datos o la transparencia 
necesarios. 

De igual forma los mexicanos tenemos servicios y productos financieros 
ineficientes debido a la falta de opciones y de mecanismos de pago digi-
tal. La adopción de soluciones tecnológicas como las ofrecidas por empre-
sas fintech ayudaría a disminuir progresivamente el uso de efectivo, lo que 
permitiría incluir a más mexicanos a la economía formal. En resumen, para 
dinamizar el comercio, el crecimiento económico y la inclusión financiera 
es fundamental romper con las prácticas anticompetitivas que actualmente 
rigen el sistema de pagos.

Para cambiar esta dinámica que ha inhibido la adopción de productos finan-
cieros democratizantes e innovadores, Cofece consideró necesaria la desin-
corporación del 51% tanto de Prosa como E-Global. Nuestro estudio incluye 
propuestas de política pública complementarias para fomentar el diálogo y 
mejorar de manera coordinada el sistema de pagos. Las principales son las 
siguientes:

•     Banxico y CNBV tienen la oportunidad de mejorar la regulación para 
garantizar la diferenciación de servicios de cada red, y la libre elección 
para todos los participantes. Además, fortalecer la supervisión 
eficaz del sector promoverá un mercado que innove a favor de sus 
usuarios y garantizar que el marco regulatorio y de supervisión 
funcione correctamente. Para ello, sugerimos una mayor coordinación 
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interinstitucional en agendas, prioridades y responsabilidades.

•        Todos los participantes en la cadena de valor de una red de pago 
de tarjetas  deben tener como objetivo aumentar el número de 
participantes. Se debe vigilar que no se cometan prácticas monopólicas 
(absolutas o relativas).

 

•      Fomentar y proteger los beneficios que la innovación tecnológica 
en el sector financiero puede generar en un entorno de competencia 
como se está probando en otros países de América Latina, incluyendo 
a Brasil, Chile y Argentina. Las soluciones tecnológicas que ofrecen 
las Fintech serán fundamentales para disminuir el riesgo de fraude, el 
riesgo de extorsión y estimular la inclusión financiera.

•        Es fundamental que se aquilate la forma en la que tanto adquirentes  
como agregadores han sumado participantes a las redes de pago y 
el número de clientes que atienden, así como el de operaciones que 
realizan. Por ello, deben tener una participación en la discusión de 
las regulaciones que afectan los productos que ellos ofertan que sea 
igual de la de otros proveedores de estos servicios, principalmente la 
elaboración del contrato de intercambio doméstico (CID).

•	 Eliminar barreras regulatorias a la competencia, como son las 
restricciones de uso de servicios a la nube, inhibición del open banking, 
requisitos excesivos para comisionistas y la obligación de depositar 
en bancos los fondos de los clientes, sin protección al ahorro.
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1 En México existe la Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Financiera la cual restringe éstas a las 
instituciones de financiamiento colectivo e instituciones de fondos de pago electrónico

2 Empresas Fintech y  redes de pago

2.1	 ¿Qué entendemos por empresa Fintech?
Fintech es un término que ha sido utilizado ampliamente. En una de sus acepciones más 
genéricas se entiende como la aplicación de tecnología de forma innovadora para el 
desarrollo y mejora de productos, modelos de negocio o servicios financieros tradicionales.

Hay muchos modelos de negocio que pueden agruparse como Fintech: los que innovan para 
dar créditos, los que innovan para tener monedas digitales, o los que innovan para que pagar 
sea más fácil. En este documento queremos poner foco en las empresas que están innovando 
en cómo se paga en la economía de forma digital. Con pago digital, queremos identificar toda 
forma que no sea efectivo, ni transferencias bancarias de cuenta a cuenta. Y en particular, a 
los pagos que utilizan alguna tarjeta (física o digital).

Fintech en pagos está relacionado con la disrupción de los servicios mediante el uso de 
tecnología por empresas (usualmente no bancarias) para realizar, prestar servicios o participar 
en diversas actividades, procesos, validaciones, análisis, autorizaciones, entre otras, como 
parte del flujo de una transacción con un medio de pago (tarjeta de débito o crédito). 

Quienes hemos podido realizar o recibir un pago con tarjeta estamos en contacto con sólo 
una parte de un proceso en el que participan diferentes actores que al utilizar esa tecnología 
quizá no conozcamos. Tanto las personas como los negocios vemos la tarjeta, el aparato que 
recibe la tarjeta (o el carrito de compras si es una compra en línea) y el bien o servicio que 
se adquiere.
Sin embargo, detrás de este proceso existen compañías especializadas en analizar datos, 
prevenir fraude o que permiten que ahora paguemos con nuestro teléfono o un reloj.

Una forma de entender qué es Fintech en pagos es identificando su contribución en cada 
componente de la trayectoria de una transacción. Estas pueden participar en una parte (des 
intermediando o des verticalizando la red) o bien en toda la cadena.   

En México, las empresas Fintech participan en: la interacción con los usuarios (tarjetahabientes, 
checkout, aplicaciones, interfases de usuarios), con los comercios/receptores de pagos 
(checkouts, terminal punto de venta, QR, etc.), con los procesadores/adquirentes 
(herramientas de fraudes, validadores de identificación, análisis de datos, proveedores de 
servicio de nube), con las cámaras de compensación, infraestructura (software), con los 
emisores, con los titulares de marcas. Proceso que describiremos con detalle más adelante.

Para efectos de este estudio, en México existen diversas Fintechs que desempeñan un papel 
relevante en el desarrollo de la red de pagos con tarjeta, así como en la inclusión y fomento 
del acceso a medios de pagos en el país. Cuando nos referimos a empresas Fintech1 se 
entienden  aquellas que pretenden participar en el mercado mediante el ofrecimiento de 
un servicio en el flujo de las transacciones.   
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De manera ilustrativa, a continuación se presenta un esquema que permite 
visualizar los diversos tipos de servicios fintech, y dónde se puede ubicar el 
enfoque de este documento:
Ilustración 1 Servicios Fintech

 

Fuente: Elaboración propia con información de Financial Stability Institute (FSI Insights on policy implementation 

no. 3)

2.2	 Empresas Fintech en México
Para el análisis de 2021 se calcula que hay 512 empresas Fintech en México.2 Esto 
corresponde a 71 nuevas empresas entre 2020 y 2021. El mercado ha mostrado una 
tasa anual de crecimiento constante de alrededor del 16%3. 

La Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Financiera establece en 
el Artículo 11 que para organizarse y operar como Institución de Tecnología 
Financiera se requiere obtener una autorización que será otorgada por la CNBV, 
previo acuerdo del Comité Interinstitucional (dicho Comité está integrado por 
dos representantes de Banco de México, dos de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público y dos más de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores). 
Actualmente 26 empresas denominadas Fintech han obtenido la autorización 
de la CNBV y 38 más están en proceso de ser aceptadas (Autorizaciones 
sujetas a condición suspensiva). Si  bien,  el proceso  para  iniciar el trámite

2 Fintech Radar, Finnovista en colaboración con el BID. Disponible en: https://www.finnovista.com/wp-content/
uploads/2020/03/Fintech-Radar-Mexico-2020_Edicion1.pdf 
3 Idem
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4 Disponible en https://www.banxico.org.mx/sistemas-de-pago/introduccion-sistemas-pago-tr.html
5 SPEI: es el Sistema de Pagos Electrónicos Interbancarios (SPEI) es la infraestructura de pagos del Banco de Mé-
xico que permite a sus participantes, (bancos, casas de bolsa, SOFIPOs y otras entidades financieras reguladas) 
enviar y recibir pagos entre sí para poder brindar a sus clientes finales el servicio de transferencias electrónicas en 
tiempo real. DALÍ. Es el sistema de depósito, administración y liquidación de valores, donde se liquidan todas las 
operaciones con títulos del mercado de valores. SIAC. Opera en las cuentas corrientes que los bancos tienen en el 
Banco Central. Es más bien el medio por el cual el Banco de México provee de liquidez a los bancos, pero todavía 
funciona como un sistema de pagos.

de aprobación inició a principios de 2020, el número de empresas aprobadas se mantuvo 
pequeño y constante durante todo el curso del año y enero del 2021. 

Gráfica 1 Empresas Fintech aprobadas en México por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 2020-2021 

Fuente: elaboración propia con datos de CNBV y Diario Oficial de la Federación.

2.3	 ¿Cuál es el papel de las empresas Fintech en la red de pagos?
De acuerdo con el Banco de México4, un sistema de pagos es un conjunto de instrumentos, 
procedimientos bancarios y, por lo general, sistemas interbancarios de transferencia de 
fondos que aseguran la circulación del dinero. En México existen sistemas de pago de alto 
valor (como el SPEI, el DALI y el SIAC5), con esquemas de liquidación del mismo día y sistemas 
de pago de bajo valor, con esquemas de liquidación diferida. Entre estos últimos están los de 
redes de pago con tarjetas (débito y crédito). 

Es necesario destacar que en México, dada la estructura del mercado que se describirá más 
adelante, existe en los hechos sólo una red de pagos con tarjeta (red doméstica o red MX). 
Existen, sin embargo, otras tres: la red Visa, la red Mastercard y la red American Express (esta 
última es una red cerrada sólo para tarjetas de crédito). Sin embargo, éstas se ven obligadas 
a conectarse a la red doméstica por motivos que se verán adelante.
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Para entender mejor la forma en la que las Fintech pueden contribuir a la intermediación 
financiera óptima y la inclusión financiera, es necesario comprender cómo funciona el sistema 
de pagos con tarjetas en México. 

Ilustración 2 Flujo esencial de las transacciones financieras en las redes de pago de tarjeta de crédito o débito

Fuente: elaboración propia con información de la Comisión Federal de Competencia Económica (Cofece) y Banco de México 
(Banxico)

El flujo de las operaciones con tarjeta de crédito o débito en el sistema de pagos con tar-
jeta se explica de la siguiente manera:

6 COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA Versión pública del dictamen de preliminar del expe-
diente IEBC-005-2018 p.136, México 2020.

        1. El emisor es la entidad que proporciona la línea de crédito, la cual 
funciona a través de un contrato de cuenta corriente, o la entidad donde 
se depositan los fondos de la tarjeta de débito, la cual funciona a través 
de un contrato de depósito bancario. Es también quien emite la tarjeta 
(plástico o virtual) ya sea de débito o crédito para que sea utilizada por el 
tarjetahabiente. Actualmente en México hay 112 emisores6. Usualmente los 
emisores habían sido los bancos, y a partir de la Ley Fintech, hemos visto 
un gran crecimiento de las Instituciones de Fondos de Pago Electrónico 
(IFPEs), que usualmente permiten a los clientes abrir una cuenta desde su 
celular de forma completamente digital.

	 2. El tarjetahabiente es la persona física o moral que recibe la tarjeta 
emitida por el emisor y quien dispondrá de los recursos de la línea de 
crédito o de los recursos en cuenta de ahorro. En México, para 2020 había 
27.6 millones de contratos de tarjeta.
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7 Ibid. nota 6 p. 143

de crédito abiertos, lo cual representó una disminución respecto al crecimiento de años 
anteriores, principalmente debido al Covid-19. En relación con las tarjetas de débito, el 
número alcanzó los 130 millones de contratos en 2020, la cual no ha disminuido.

Gráfica 2 Contratos de tarjetas de débito, crédito y cuentas de ahorro (millones de)

Fuente: Panorama de Inclusión Financiera, Comisión Nacional Bancaria y de Valores, p.48-49, p.55

3	 El negocio (o receptor de pagos) es la persona física o moral que recibe el pago de 
un bien o servicio a través de la tarjeta presentada por el tarjetahabiente y emitida por 
el emisor. Estos negocios pueden ser desde las más grandes empresas, hasta MiPyME e 
incluso profesionistas independientes como traductores o médicos. 

4	 El adquirente (4b) brinda servicios de aceptación de pagos a los negocios o a los 
agregadores y -en su caso- la infraestructura de terminal punto de venta. Asimismo, se 
compromete: 

i)      a recibir de los negocios las solicitudes de autorización de pago con las tarjetas; 

ii)     tramitar y dirigir a los respectivos emisores esas solicitudes a través de la cámara de 
compensación y viceversa: a recibir del emisor las devoluciones y ajustes para el receptor 
de pagos; y 

iii)     a liquidar a dicho receptor el importe de los pagos con tarjetas que cuenten con la 
autorización del emisor. 

En México, en 2020 había 56 adquirentes7. Es muy importante resaltar que los 
adquirentes tienen como meta de negocios atender al mayor número de receptores 
de pago o de comercios, o, en su defecto, de agregadores. El principal servicio que el
adquirente brinda a los agregadores o a los receptores de pago, es la posibilidad de aceptar 
pagos con tarjeta emitidas por los emisores a través de dispositivos como terminal punto 
de venta, comercio electrónico, cargos recurrentes y otros.. 
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El agregador (4a) es una alternativa para los negocios al uso del adquirente, ya que como 
señala Banxico, ofrece a los negocios el servicio de aceptación de pagos con tarjeta y, en su 
caso, provee la infraestructura de terminal punto de venta conectada a la red. El agregador 
brinda los siguientes servicios8:

• Sub afilian a receptores de pago (negocios) al adquirente a través de afiliaciones que 
ya han establecido ellos.

• Prestan servicios de aplicación en el punto de venta físico o digital.

• Servicios adicionales como administración de catálogo, herramientas antifraude, manejo 
de inventarios y reporte de ventas al negocio.

Es decir, el agregador funciona como un intermediario entre el adquirente y el negocio 
(receptor de pagos), por más que, tras recibir la operación por parte del negocio, el agregador 
deba respaldarse en un adquirente. 

Surge entonces, una pregunta: ¿por qué un negocio optaría por contratar los servicios de 
un intermediario como lo es el agregador, cuando requiere por fuerza de los del adquirente? 
La respuesta es que los agregadores facilitan el comercio (tanto el presencial como el 
electrónico) para las MiPyME, pues permiten que cualquier microempresario que quiera 
comercializar sus bienes o servicios, pueda recibir pagos digitales provenientes de una 
tarjeta de crédito o débito en forma casi inmediata y con mínimas fricciones operativas o 
requisitos para el tarjetahabiente y el negocio.

Cuadro 1 Terminal punto de venta (miles de) de banca comercial, entidades de ahorro y crédito popular (EACP) 
y agregadores

*Cifras del mes de diciembre del año correspondiente
Fuente: Panorama de Inclusión Financiera, Comisión Nacional Bancaria y de Valores, p 41, p.38

8 Ibid. nota 6 p. 146
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9 Se encuentran en las Disposiciones de carácter general aplicables a las Redes de Medios de Disposición (Diario 
Oficial de la Federación, 11 marzo 2014). Entre ellos están (i) tener la capacidad para que las terminales punto de 
venta puedan ser utilizadas en cualquier otra red, (ii) tener programas de auditoría operativa, normativa y finan-
ciera para prevenir los receptores de pagos (iii) emplear estándares que permitan la interoperabilidad al interior 
de la red de pagos con tarjeta
10 Disponible en https://www.bbva.mx/empresas/productos/cobros-y-pagos/pagos-con-tarjetas/comer-
cio-electronico.html

Como se puede observar en el cuadro anterior, el número total de TPV en el periodo creció 
en 150.53 por ciento, pero dicho crecimiento no fue igual para los TPV otorgados por la banca 
comercial y las entidades de ahorro y crédito popular que el presentado por los agregadores, 
el cual fue significativamente superior. Por ello, no es de extrañar que la composición en el 
origen de los TPV (porcentaje de los otorgados por la banca comercial versus los otorgados 
por los agregadores) haya también cambiado significativamente.
Es necesario resaltar lo siguiente:

• El agregador por fuerza requiere del adquirente para participar en la red de pagos, 
pero puede constituirse como adquirente en los términos y requisitos que señala el Banco 
de México9 en conjunto con la CNBV y desempeñar ambas funciones, como ya de hecho 
ocurre en México, donde algunos agregadores son también adquirentes, como es el caso 
de Stripe.

• Un negocio (o receptor de pagos) puede optar por poner un canal de venta directamente 
con un adquirente (que la mayoría de las veces es una institución bancaria) sin necesidad 
del agregador. Por ejemplo, BBVA ofrece ya el servicio de plataforma de pagos10. Lo 
anterior es relevante pues refleja que los agregadores no son indispensables y los clientes 
que atraen es debido al valor agregado que ofrecen en comparación a los adquirentes, 
el cual se traduce en conexiones más rápidas a la red de pago, a precios más atractivos y 
con menores requisitos, una amplia gama de métodos de pago aceptados y un servicio 
superior.

• Es decir: los adquirentes pueden brindar el servicio de agregadores y los agregadores 
pueden brindar el servicio de los adquirentes si cumplen con los requisitos para ello. En 
otras palabras, se trata de un mercado con permeabilidad entre los servicios ofertados y 
los agentes económicos que participan en él.

Cabe destacarse que la creación de los adquirentes y agregadores y las reformas 
regulatorias que permitieron su participación en el sistema financiero mexicano 
(2014) han sido uno de los principales detonadores -como se verá más adelante- 
tanto de intermediación financiera óptima como de inclusión financiera.  Esas 
reformas liberaron la provisión de varios servicios financieros que antes estaban 
de forma exclusiva en las instituciones de crédito u organizaciones auxiliares 
de crédito (bancos y SOFOMEs). Desde 2017, los servicios de conexión a las 
redes de pago, otorgamiento de créditos y otros, los pueden dar sociedades 
anónimas como los agregadores o los adquirentes. Ello implicó un aumento 
importante no sólo en los niveles de competencia (y por ende, en el aumento
en la calidad de los servicios y en la disminución de sus costos) sino que también en 
el número de usuarios conectados a la red y la inversión.
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5	 La cámara de compensación es el mecanismo de procesamiento centralizado, a través 
del cual se realizan las acciones que correspondan para intercambiar entre adquirentes y 
emisores las siguientes obligaciones relacionadas con el buen funcionamiento de la red 
de pago con tarjetas: solicitudes, autorizaciones (o rechazos de pago), devoluciones. Así 
como el proceso de compensación y liquidación el cual realiza la cámara para determinar 
-al cierre de un periodo establecido- el saldo deudor o acreedor que corresponda a cada 
uno de los participantes y realizar la transferencia de fondos de acuerdo a la posición neta 
de cada participante.

Actualmente hay cuatro cámaras de compensación en México: Prosa, E-Global, Mastercard 
y Visa. Cabe destacarse que Prosa y E-Global son propiedad de instituciones bancarias:

• Prosa: Es propiedad de Controladora Prosa (98.61%) y Santander (1.39 %). A su vez, 
Controladora Prosa es propiedad de Banorte (19.734 %), Banjercito (1.33 %); Invex, 
Scotiabank, HSBC y Santander con 19.734%, cada una.

• E-Global: Es propiedad de Banamex (46.14%), BBVA (46.14%) y HSBC (7.72 %)

Es necesario destacar que en otros países usualmente opera también un procesador entre la 
cámara de compensación y el emisor o el adquirente. En México, las cámaras de compensación 
históricamente han brindado también este servicio.

México tiene la oportunidad histórica de que haya competencia entre varias redes de pago y 
no continuar en el monopolio; pero para ello tiene que acabar con el conflicto de interés de 
que la banca sea dueña de las cámaras de compensación. Mientras esto no suceda, todo el 
sistema está en manos de los bancos accionistas, que participan en todo el proceso de la red 
de pagos. Para ello, es fundamental reconocer las barreras de entrada a las redes de pago que 
ha identificado la Autoridad Investigadora de la Comisión Federal de Competencia Económica, 
sobre todo en lo relacionado con el funcionamiento de las cámaras de compensación. Este 
tema se abordará en las siguientes secciones.

6 El titular de la marca de tarjetas, el cual otorga una licencia para su uso a emisores 
y a adquirentes (licenciamiento del número de identificación bancaria o BIN por las 
siglas en inglés de Bank Identification Number). Puede además establecer condiciones 
y especificaciones de operación y de garantías a quienes usen su marca. En México, los 
titulares de marca son Visa, Mastercard y Carnet. Los titulares de marca deben adherirse a 
las reglas de la red de pagos en la cual decidan participar.  

Por otra parte, en México los titulares de marca deben responder por la liquidación de las 
transacciones de pago con tarjeta que porte su marca que hayan sido

Además, en México, Prosa y E-Global operan en la práctica como una sola red de 
pagos con tarjeta (la red MX o red doméstica) pues presentan tres características 
que sólo existen en México: idioma, reglas y precios acordados entre los principales 
bancos
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debidamente tramitados por los emisores y adquirentes, con independencia de la cá-
mara de compensación que haya realizado el procedimiento.

Este flujo de operaciones se realiza también para el caso de operaciones con tarjeta de cré-
dito realizadas por alguien que utilice una tarjeta de crédito emitida por un emisor mexicano 
en territorio extranjero, o por alguien que utilice en territorio mexicano una tarjeta de crédito 
o débito emitida por un emisor extranjero.

  

3.1	 Coyuntura extraordinaria para incrementar la intermediación financiera ópti-
ma y con ella, el crecimiento económico

Si bien en México se han discutido a profundidad los motivos por los que el país tiene un 
crecimiento económico menor al de sus posibilidades, poco se ha examinado el papel que 
en ese crecimiento desempeña la intermediación financiera. En una economía moderna, la 
intermediación financiera óptima se encuentra libre de obstáculos para poder aportar sus 
beneficios (derivados del propio sistema financiero) a las empresas, familias e individuos.

La contribución positiva de la intermediación financiera óptima puede apreciarse en cada 
uno de los cinco principales servicios financieros (transacciones o pagos, ahorro, seguro, 
crédito e inversiones). En el caso del ahorro y de la inversión, permite una mayor tasa de 
retorno del capital, mientras que sin ella esa tasa se ve considerablemente disminuida como 
consecuencia del hecho de que los hogares (de donde proviene la mayor parte del ahorro 
de la economía) invierten su ahorro en un destino de menor rendimiento que los mercados 
de capital, como pueden ser bienes muebles o inmuebles pero con baja intensidad de bienes 
públicos en el entorno.

En el caso de los seguros, la intermediación financiera óptima permite la adecuada valoración 
del riesgo, la cobertura en caso de gastos que serían catastróficos para empresas y familias 
y, con ello la continuidad de los negocios. Esto deriva en el ahorro de recursos públicos y 
privados, una mayor expansión de los negocios e incluso una mayor inversión en actividades 
con mayor certidumbre, como la agricultura e incluso aquellas intensivas en innovación, pero 
con mayor riesgo.

Respecto al crédito, la intermediación financiera permite que quienes requieren de él (empresas 
o familias) puedan acceder a éste a través de instrumentos (i) que ofrecen certidumbre 
jurídica, (ii) en condiciones de competencia, que obliga a quienes otorgan crédito a que lo 
hagan con costos competitivos respecto al riesgo evaluado para cada crédito. De manera 
más importante, sin acceso a crédito competitivo y oportuno, hogares y empresas pequeñas 
se ven imposibilitados de potenciar el valor de sus relativamente pocos activos al no poder 
apalancarlos, transferirlos, arrendarlos o utilizarlos como capital para proyectos de mayor 
alcance.  La falta de intermediación financiera óptima implica un crédito costoso o ausente y 
un significativo costo de oportunidad sobre el capital que con tanto trabajo y en condiciones 
de precariedad legal se ha acumulado.

14
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Cuadro 2 Cuentas por sectores institucionales (base 2013, millones de pesos corrientes/relación porcentual)

El cuadro anterior refleja el alto porcentaje tanto del ahorro bruto como de la formación bru-
ta de capital11 que en México representan los hogares. Sin intermediación financiera óptima, 
estos recursos y los generados por los micronegocios instalados en hogares se canalizan 
como inversión menos productiva a lo que sería con intermediación óptima.

En México, el uso de la intermediación financiera para la provisión de crédito es subópti-
ma. De acuerdo con la Encuesta de Evaluación Coyuntural del Mercado Crediticio, publicada 
por el Banco de México, en los últimos datos recabados por trimestre (julio-septiembre de 
2021), el uso del crédito por parte de las empresas es el siguiente:

Fuente: INEGI, Sectores Institucionales, https://www.inegi.org.mx/temas/si/

11 La formación bruta de capital incluye (i) la formación bruta de capital fijo, es decir adquisiciones menos las dis-
posiciones (cesiones) de activos fijos realizadas por los productores residentes durante un período determinado, 
más ciertos incrementos de valor de los activos no producidos derivados de la actividad productiva de las unida-
des de producción o las unidades institucionales. Los activos fijos son activos materiales o inmateriales obtenidos 
a partir de procesos de producción, utilizados de forma repetida o continua en otros procesos de producción 
durante más de un año (ii) la variación de existencias, que se mide por el valor de las entradas en existencias, 
menos el valor de las salidas y el valor de cualquier pérdida corriente de los bienes mantenidos en existencias (iii) 
las adquisiciones menos cesiones de objetos valiosos, siendo objetos valiosos aquellos bienes no financieros que 
no se utilizan principalmente para la producción o el consumo, ni se deterioran (físicamente) con el tiempo, y se 
adquieren o mantienen, principalmente como depósitos de valor
Fuente: https://www.eustat.eus/documentos/opt_1/tema_11/elem_2523/definicion.html
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Cuadro 3 Fuente de financiamiento por parte de las empresas en México (porcentaje, julio-.septiembre de 2021)

Como se puede observar, las empresas se financian en mucha mayor medida con sus provee-
dores que con la banca, ya sea comercial o de desarrollo. El crédito otorgado mediante esta 
forma no es intermediación financiera óptima dado que:

• No se da en condiciones de competencia en relación con las condiciones del crédito, 
como es el caso de las instituciones del sector financiero.

• No se da en condiciones de competencia en relación con las condiciones del crédito, 

como es el caso de las instituciones del sector financiero.

• Es, por ende, un crédito más costoso.

• Hace que los proveedores incrementen sus precios de forma no relacionada con el valor 
agregado de sus productos.

• Más importante aún, es crédito para capital de trabajo, pero no para emprender proyec-
tos no se diga de largo, sino que ni siquiera de mediano plazo.

• El acceso al crédito hipotecario para la gran mayoría de las pequeñas y medianas em-
presas es muy restringido.

Así, las empresas –sobre todo las de menos de 100 empleados—se ven más orilladas a per-
manecer pequeñas debido a la falta de liquidez (aquella derivada de la falta de acceso ópti-
mo a un crédito competitivo). La relativa escasez de liquidez y la falta de acceso al crédito 
constituyen un círculo vicioso que no permite potenciar el valor de activos: inmuebles, mar-
cas, conocimiento, maquinaria y equipo e inventarios.
El Estado debería promover que estas empresas reciban la atención que merecen en materia 
de servicios financieros, ya sea a través de la banca de desarrollo, la banca tradicional o de 
las empresas que, sin ser instituciones bancarias, utilizan tecnología financiera para dar estos 
servicios: las empresas Fintech como las definimos en el capítulo anterior.
Los avances en tecnología financiera han abierto, en el mundo, mecanismos que dinamizan 
y profundizan los servicios de intermediación financiera y que, además, permiten atender a 
familias y/o empresas que no tenían acceso a esos servicios o, de tenerlo, era marginal. 

Fuente: Resultados de la encuesta de evaluación coyuntural del mercado crediticio, Banxico, 2021
Los porcentajes no suman 100 porque las empresas pueden utilizar diversas fuentes
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Las empresas financieras que utilizan la tecnología financiera, o empresas Fintech pueden 
y deben contribuir a que los negocios de todos los tamaños (pero en especial los de menos 
de 100 empleados) puedan tener un mayor acceso al crédito y una menor dependencia 
del que otorgan los proveedores, ya que, como se verá en la siguiente sección disminuyen 
el costo de la provisión de crédito. Quizá la contribución más importante que se pudiese 
obtener de la revolución Fintech consistiría en ofrecer distintas avenidas para la liberación y 
uso de valor de los capitales existentes en MiPyME y hogares.

Finalmente, respecto al quinto servicio financiero, el de transacciones y pagos, la 
intermediación financiera óptima permite que éstas sean, a diferencia del uso de efectivo, 
seguras, rastreables, transparentes y medibles. Las transacciones a través de la intermediación 
financiera óptima permiten:

• Reducción de costos gracias a una mayor eficiencia y velocidad. Por ejemplo, un informe 
reciente de Better Than Cash Alliance y el Banco Interamericano de Desarrollo muestra 
que el Gobierno de Perú podría ahorrar US$96 millones cambiando todos los pagos del 
gobierno a opciones digitales más eficientes actualmente disponibles en el mercado.

• Inclusión financiera al aumentar el acceso a una variedad de servicios financieros, 
incluidas cuentas de ahorro, crédito y productos de seguros. 

• Incrementan la participación económica de las mujeres al darles más control sobre sus 
vidas financieras y brindarles mayores oportunidades económicas. Un informe de GPFI 
del G20 destaca cómo los pagos digitales contribuyen a la participación económica de las 
mujeres.

• Menor desigualdad, ya que permite que los apoyos a grupos vulnerables lleguen 
directamente a los beneficiarios (sin intermediarios) con lo que se evita la llamada 
“corrupción de última milla” en los programas sociales12 y también la disminución del apoyo 
a otorgar derivado de los costos de administración de la distribución de los apoyos.

• Mayor eficiencia en el ejercicio expedito de la justicia, ya que los recursos derivados 
de actividades ilegales que circulan a través del sistema financiero y las redes de pago 
(a diferencia del efectivo) son más fáciles de incautar y, a través de ellos, llegar a quien 
delinque.

• Crecimiento inclusivo: acumulativamente, los beneficios descritos anteriormente ayudan 
a generar oportunidades económicas para los excluidos financieramente y permiten un 
flujo de recursos más eficiente en la economía.

En este sentido, México tiene, si sabe aprovecharla, una oportunidad única para 
incrementar la intermediación financiera óptima y, con ello, multiplicar sus ventajas 
comparativas y el buen uso de sus recursos. Para ello, es fundamental aprovechar las
herramientas que, gracias a su alto nivel de innovación, brindan las empresas Fintech. El 
mayor uso de los servicios Fintech incrementa los ingresos tributarios al impulsar la actividad 
económica y fomentar la participación de los negocios más pequeños en la economía formal, 
a través de servicios financieros que utilizan tecnología de alta innovación (empresas Fintech), 
y de la trazabilidad que estos pagos digitales permiten.

12 Se refiere a la corrupción que ocurre muchas veces en la última y la penúltima etapa de la cadena de distribu-
ción de un apoyo social (en efectivo o en especie) donde funcionarios corruptos condicionan al beneficiario ese 
apoyo a cambio de (i) votos, (ii) remuneraciones económicas (iii) proselitismo entre amigos y familiares etc.

17
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Sin embargo, las empresas Fintech no pueden desempeñar ese papel a cabalidad en ausencia 
de competencia en las redes de pago con tarjeta, porque en ausencia de la competencia que 
hace falta en México, no es posible:

• Lograr que un mayor número de negocios reciba pagos con tarjeta de crédito y de 
débito.

• Facilitar que los negocios que participan en la red lo hagan a costos menores.

• Tener más participantes en la red de pagos.

• Generar mayor inversión en tecnología, lo cual limita la innovación en productos y 
servicios, arriesgando la seguridad cibernética y operativa e incrementando los costos 
operativos al mantener sistemas obsoletos.

• Integrar capacidades globales para el intercambio de transacciones internacionales

Atraer capitales nacionales y extranjeros por invertir en Fintech en México, dadas las 
dificultades de integración y opacidad operativa y comercial.

En las siguientes secciones se hablará con mayor detalle de esto.

3.2	 El papel de las redes de pago en la intermediación financiera óptima 
y la inclusión financiera

De acuerdo con el Banco Mundial13, la inclusión financiera, para personas físicas y empresas, 
implica tener acceso a productos financieros útiles y asequibles que satisfagan sus necesidades 
—transacciones, pagos, ahorros, crédito y seguro— prestados de manera responsable y 
sostenible. En el caso de los micro, pequeños y medianos negocios (MiPyME14), la necesidad 
de los servicios financieros se hace más aguda pues sin ellos, difícilmente podrían expandirse, 
solicitar un crédito, ahorrar o reinvertir en adquirir nuevos activos o mejorar los ya existentes.
Para otorgar servicios financieros, las instituciones bancarias y las aseguradoras deben 
incurrir en costos sustantivos, relacionados con liquidez, infraestructura, seguridad, recursos 
humanos, tecnología y costos de toma y manejo de riesgo, por mencionar sólo algunos. La 
banca de un país debe ser sostenible y segura, por lo que no es de extrañar que se trate de 
uno de los sectores más regulados. 

No sólo se trata de garantizar su continuidad y expansión, sino también la protección de los 
usuarios y que la procedencia del dinero sea de actividades con fines lícitos. Todo lo anterior 
garantiza la seguridad de las transacciones y las posibilidades de crecimiento y expansión de 
la economía.

En el caso de las MiPyME, los costos iniciales de emprender un negocio (en particular, para los 
micro emprendedores) son altos en proporción al capital que tiene disponible el emprendedor 
y, sobre todo, al riesgo que toman. El negocio debe ser rentable casi inmediatamente, o al 
menos generar el suficiente flujo para permitir su continuidad y el sostenimiento de su familia. 

13 Disponible en https://www.bancomundial.org/es/topic/financialinclusion/overview#1
14 De acuerdo con la Ley para el Desarrollo para la Competitividad de la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (ar-
tículo 3) una microempresa tiene entre 0-10 empleados, pequeña 11-50 (industria y servicios) o 11-30 (comercio), 
mediana 51-250 (industria), 31-100 (comercio) y 51-100 (servicios)

18
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15 Ver, por ejemplo, los requisitos de Scotiabank https://www.scotiabank.com.mx/empresas-y-gobierno/termi-
nales-pos.aspx

Los micro y pequeños emprendedores rara vez cuentan con los recursos para invertir en la 
infraestructura tecnológica necesaria para hacer un cabal uso de los servicios financieros 
que pone a su disposición la banca tradicional, como lo es la infraestructura necesaria para 
recibir pagos con tarjeta de débito o de crédito, que es lo que se conoce como interconexión 
a un sistema de pagos (red de pago con tarjeta). Además de los desembolsos directos por 
éste y otros servicios financieros (cuenta bancaria, seguros, fianzas, etc.), deben enfrentar 
requisitos no onerosos como identificación oficial y comprobante de domicilio.

Sin la posibilidad de recibir tarjetas de crédito o débito, las empresas quedan marginadas 
de la intermediación financiera óptima. Estará, además, en una posición de desventaja con 
respecto a sus competidores que sí pueden hacerlo. Si a ello se suma el bajo uso por parte 
de estas empresas del crédito bancario (como ya se mencionó en la sección anterior) las 
dificultades se agudizan.

Para conectar a una MiPyME a la red de pagos con tarjetas por la vía tradicional, es frecuente 
que se les pida estar constituidas formalmente y ser persona física con actividad empresarial 
o persona moral (con las cargas fiscales correspondientes), ser cuentahabiente de la 
institución a la que se está solicitando el servicio y contar con acta constitutiva. Algunas 
instituciones bancarias incluso solicitan requisitos como referencias bancarias o poderes 
notariales del solicitante15, así como demostrar la constitución y operación del negocio por lo 
menos durante un año. 

En México, muchas MiPyME nacen en la informalidad. Desde luego, la informalidad no es 
una situación deseable. Sin embargo, uno de los principales elementos para combatirla es 
disminuir el costo de la formalidad, aumentar las ventajas de operar en ella e incrementar 
también el precio (o consecuencias negativas) de estar en la informalidad.

Lo anterior se puede expresar de la siguiente manera

Ilustración 3 Informalidad vs. formalidad

Ventajas percibidas de la informalidad
(no pagar impuestos, no realizar los 
trámites para pertenecer a la formalidad)

Costo de la informalidad
(sanciones, incertidumbre jurídica, 
acceso deficiente a servicios)

Ventajas percibidas de la formalidad
(acceso a red de pagos y otros servicios
posibilidad de solicitar créditos)

Costos de la informalidad
(pagar impuestos, trámites para 
pertenecer a la formalidad)

<
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Los requisitos tradicionales para conectar a una MiPyME a la red de pagos con tarjeta que 
están relacionados con el que estos negocios demuestren que son formales aumentan el costo 
de la informalidad, es decir, no ser una empresa formal (acta constitutiva, alta en el Sistema 
de Administración Tributaria, etc.) tiene como costo el que la empresa no esté conectada a 
la red de pagos y no pueda, por ende, recibir pagos con tarjeta.

De esa manera, podría parecer que el proporcionar ese servicio sin esos requisitos hace justo 
lo contrario: disminuir ese costo. Sin embargo, la entrada a la red de pagos con tarjeta por 
parte de una MiPyME que está en la informalidad es un primer paso de suma importancia 
para incorporarla a la formalidad pues en la red de pagos las operaciones de la MiPyME 
pueden ser monitoreadas y verificadas¸ con lo que es más fácil elevarles el costo de la 
informalidad (incluso imponer sanciones) y es más difícil que incurran -durante su estancia en 
la informalidad- en operaciones relacionadas con el crimen organizado o el lavado de dinero.

Dicho de otra forma, una MiPyME informal que no puede hacer uso de la red de pagos con 
tarjeta podría operar en la informalidad (y más grave aún, sus transacciones ocurrirán en la 
opacidad) durante toda su existencia. Por el contrario, respecto a una MiPyME informal que sí 
esté conectada (i) sus operaciones estarán bajo el escrutinio del sistema de pagos, (ii) pagará 
impuestos de manera indirecta derivado de los que devengan los usuarios de sus servicios 
(iii) estará en el radar de las instituciones hacendarias para un acompañamiento hacia la 
formalidad y (iv) tendrá acceso a la intermediación financiera óptima.

En México las micro y pequeñas empresas posponen durante meses el uso formal de los 
servicios financieros y utilizan sólo el efectivo como medio de pago. Como ejemplo, en julio 
de 2021, el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) estimó16 que:

• 26% de las mujeres que trabajan son emprendedoras. 

• De cada diez emprendedoras, ocho están en la informalidad 
(más de 4 millones de mujeres)

Más allá del tema tributario, esta situación implica obstáculos para el emprendedor y, 
paradójicamente, costos más onerosos a los del pago de impuestos. Entre ellos figuran una 
mayor posibilidad de robo de productos y dinero, falta de alternativas de financiamiento -lo 
cual disminuye el número de clientes- y, lo más importante, falta de certidumbre jurídica.
 También, al no poder aceptar pagos digitales, es necesario que quienes compren sus 
productos, tengan no sólo efectivo al momento de la compra, sino que tengan la liquidez 
necesaria para hacer la compra. Es decir, los comercios que aceptan tarjeta tienen acceso a 
ventas incrementales, ya sea por el tipo de cliente que compra, o por los artículos que vende. 
Por ejemplo, un carpintero que produzca armarios, puede lograr una venta de manera más 
ágil, si puede ofrecer un servicio de meses sin intereses, el cual sólo es posible a través de un 
pago con tarjeta.

La competencia abierta en la banca tradicional ha generado que los bancos se esfuercen 
por ofrecer servicios financieros para MiPyME, lo cuales son cada vez más competitivos en 
precios. Sin embargo, estos servicios continúan representando un gasto significativo para 
quienes deben vivir al día.

16 INSTITUTO MEXICANO PARA LA COMPETITIVIDAD, La puerta para la formalidad 08 de julio de 2021. Dispo-
nible en https://imco.org.mx/ocho-de-cada-10-emprendedoras-son-informales-en-mexico/ 
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17 Dada la gravedad de esta conclusión, consideramos necesario describir aquí el universo de ambas encuestas. 
Para 2015, el INEGI entrevistó a 3,927 unidades económicas de los sectores de construcción, manufacturas, co-
mercio y servicios privados no financieros (incluyendo transporte). Se incluyeron empresas micro, pequeñas, 
medianas y grandes en localidades de más de 50,000 personas. Para 2018, la muestra fue igual, pero se incluyó 
a 4,188 empresas.

El Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI) realizó en 2015 y 2018 la Encuesta 
Nacional de Financiamiento de las Empresas en la cual se recogen datos de interés sobre los 
medios de pago aceptados por las empresas encuestadas:

Cuadro 4 Porcentaje de empresas encuestadas en la Encuesta Nacional de Financiamiento de Empresas (2015-

2018) que aceptan el pago de tarjeta

El cuadro anterior muestra el crecimiento en un periodo relativamente corto (tres años) 
en la aceptación de tarjetas, pero también muestra la enormidad del reto por delante: 64.8 
por ciento de las empresas en México aún no aceptan el pago con tarjeta17,  aunque 
es posible que en 2020 la disminución haya sido mayor debido a que el confinamiento 
derivado de la pandemia de Covid llevó a muchas empresas a aceptar pagos electrónicos. 
Esto necesariamente lleva a imaginar el potencial de la economía mexicana si sus empresas 
pudieran aceptar las tarjetas de débito y crédito como pago: 

• ¿Cuánto podrían crecer estos negocios? 

• ¿A cuántos clientes más se podría hacer llegar estos bienes y servicios si, gracias al pago 
con tarjeta, se redujera la distancia geográfica?

• ¿Qué impacto tendría en el comercio electrónico, con el multiplicador de beneficiar -en 
cada bien o servicio comercializado- también a toda la cadena de valor que se ve incluida 
en esa modalidad de comercio?

• ¿Cuál sería el impacto en la recaudación fiscal?

Las empresas que utilizan tecnología Fintech han sido uno de los principales elementos para 
el crecimiento entre 2015 y 2018 y tienen un importantísimo papel que desempeñar en la 
reducción del porcentaje de los comercios que aún no reciben tarjeta ya que, gracias a esta 
tecnología, facilitan la conexión de todo tipo de empresas a la red doméstica de pago con 
tarjeta (y, por ende, la aceptación de ese medio de pago). 

 Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Financiamiento de las Empresas 2015 y 2018
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Gráfica 3 Crecimiento de terminal punto de venta establecida por agregadores (millones de)

Fuente: Panorama Anual de Inclusión Financiera 2021 (datos al cierre de 2020), Comisión Nacional Bancaria y de Valores

La gráfica anterior refleja cómo los agregadores de pago descritos en el primer capítulo 
desempeñaron un papel fundamental en el crecimiento de terminales punto de venta. En el 
periodo de 2016-2021 la tasa de crecimiento anual promedio fue de 37.26 por ciento.

Por otra parte, las empresas Fintech han representado importantes beneficios para las 
MiPyME en lo particular, pero también para su crecimiento, desarrollo de la economía y la 
inclusión financiera, así como para el acceso a servicios financieros de calidad en lo general.
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Ilustración 4 Contribución de los servicios financieros digitales para las MiPyME: desarrollo económico e inclusión 
financiera

Ventajas para las MiPyME

La posibilidad de vender bienes y servicios en línea multiplica los clientes y canales de venta 
de las MiPyME, a la par que disminuye sus costos (por ejemplo, la necesidad de tener un local 
fijo de expendio al público, y ofrecer un catálogo más variado, porque no es necesario tener 
todo el inventario en una sola ubicación física). Incluso elimina la distancia geográfica entre 
proveedores y consumidores.

Las MiPyME hoy pueden tener acceso a terminal punto de venta física y en línea mediante 
proveedores de servicio alternativos a las instituciones bancarias tradicionales.

Las MiPyME pueden incorporarse a la red de pagos incluso si operan en la informalidad, con 
lo cual sus operaciones financieras se vuelven monitoreables y verificables. Lo anterior es un 
paso importante para que transiten a la formalidad 

Ventajas en términos de inclusión financiera
La conectividad y la innovación digital han disminuido los costos transaccionales para una 
miríada de nuevos proveedores de servicios financieros en línea e incluso para la banca 
tradicional en áreas como:

• Recolección, almacenamiento, procesamiento e intercambio de información (lo cual 
incluye costos de búsqueda, replica, rastreo y verificación de dicha información).

• Facilitación de la interacción entre partes que no se conocen físicamente.

• Reducción de asimetría de la información entre acreedores y deudores, lo que mejora 
el análisis y toma de riesgo, con lo que aumenta el crédito, se reduce la necesidad de 
colaterales y se facilita la provisión de servicios financieros a personas y negocios que 
no tienen historial crediticio o que pertenecen a un sector de alta vulnerabilidad.

• La banca tradicional descansa en productos estandarizados con poco margen de 
distinción entre usuarios. Productos financieros más “hechos a la medida” (en inversión, 
crédito, ahorro para el retiro) permiten tomar en cuenta las circunstancias de los diversos 
tipos de clientes, pero demanda también un capital humano en las instituciones financieras 
más capacitado y costoso. En contraste, la automatización de las Fintech reduce los 
costos iniciales de productos financieros “hechos a la medida” y, gracias al desarrollo de 
la inteligencia artificial, puede rastrear diferentes contingencias en una amplia gama de 
diversas circunstancias y generar soluciones individuales.

La tecnología digital en servicios financieros también reduce los costos y riesgos de diseñar 
un producto “hecho a la medida” gracias a que la mayor disponibilidad (y profundidad) de 
bases de datos y capacidad de procesamiento y cómputo ha hecho posible empatar casi 
inmediatamente un producto financiero muy específico en cuanto a sus características con 
el cliente potencial que lo requiere, monitorear su desempeño, y modificarlo en caso de ser 
necesario.

Fuente: Feyen, Eric, et al Fintech and the digital transformation of financial services: implications for market structure and public 
policy Banco de Pagos Internacionales, julio de 2021
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De acuerdo con el reporte de la consultoría Ernst and Young18“Índice de adopción de Fintech18” 
en 2019, la razón de las empresas encuestadas para utilizar los servicios de una empresa 
Fintech en 2017 y 2019 fueron:

Gráfica 4 Razones por las cuales utilizar una empresa Fintech

 

Fuente: Ernst & Young, Global Fintech Adoption Index 2019

Por otra parte, el Banco Mundial señala que durante la última década 1,200 millones de 
personas en el mundo pudieron sumarse al uso de los servicios financieros y que la población 
sin servicios bancarios disminuyó en un 35% gracias a las cuentas de ahorro móviles19.

3.3	 El papel de la competencia en el buen funcionamiento de la red de 
pagos con tarjeta

Una vez descrito el flujo de las operaciones, es necesario comprender cómo un sistema de 
pagos con tarjetas (o red de pagos) en la que prevalezcan la competencia y libre concurrencia 
entre los participantes es vital para las MiPyME, el crecimiento de las empresas, el desarrollo 
económico y la inclusión financiera y el aprovechamiento de la intermediación financiera 
óptima en lo relacionado con crédito y transacciones.

El sistema de pagos es uno donde se establecen relaciones de cliente-proveedor de servicio20 
entre:

• La cámara de compensación cobra a adquirentes y emisores por el servicio de ruteo, 
compensación y liquidación que otorga.

18 Ernst & Young, Global Fintech Adoption Index 2019 p. 12
Disponible en https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/en_gl/topics/banking-and-capital-markets/
ey-global-fintech-adoption-index.pdf
19 Banco Mundial. Disponible en https://blogs.worldbank.org/psd/fintech-and-financial-inclusion
20 Ibid nota 3 p.162
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• Hay emisores intensivos en tecnología financiera que, sin ser bancos tradicionales, emiten 
tarjetas de crédito y débito sin realizar estos cobros.

• El adquirente al emisor paga una cuota de intercambio por cada transacción autorizada. 
Esta cuota sirve para compensar el riesgo que toma el emisor de la tarjeta, al otorgar 
una tarjeta al consumidor. En el mundo, las tasas de intercambio son definidas por las 
redes de pago (Mastercard o Visa). En México son fijadas de manera colectiva, por los 
mismos bancos que tendrán estos ingresos a partir de las tarjetas que emiten. Esto genera 
incentivos a que las tasas de intercambio no balanceen correctamente entre el lado emisor 
y el lado adquirente. 

o	 Es decir, una tasa de intercambio demasiado baja genera pocos incentivos para los 
emisores de emitir tarjetas a consumidores, mientras que una tasa de intercambio muy 
alta genera incentivos para que los comercios no quieran aceptar pagos con tarjeta. 
Además, la forma en que se define la tasa de intercambio en México es anacrónica, ya 
que, en el mundo, las tasas se diferencian no sólo entre crédito y débito, sino entre las 
tecnologías que habilitan ese pago. Por ejemplo, una transacción donde se presenta 
la tarjeta física, y se inserta un PIN, requiere de menor inversión tecnológica, que una 
transacción donde la tarjeta no se presenta físicamente (una compra por internet). En 
este caso, la tasa de intercambio es más alta para compensar el riesgo que toma el 
emisor al aceptar esa transacción. En México el esquema de definición de tasas de 
intercambio no ha sido modernizado a la par de otros países, por el conflicto de interés 
de la Red MX.

• El agregador de pagos o el adquirente cobran una tasa de descuento (comisión) al 
negocio por cada transacción autorizada, la cual emana de un proceso de negociación 
entre ambos. Para su determinación de utilizan criterios de volumen de facturación, 
volumen de transacciones, número de afiliaciones, industria, etc.

• Los receptores de pago pagan al emisor una sobretasa por las transacciones domésticas 
que se hayan realizado con tarjeta de crédito diferidos a meses sin intereses.

• Los titulares de marca cobran a emisores y adquirentes por la licencia del uso de sus 
marcas.

Como en todo mercado de servicios, la competencia garantiza que los ofertantes del 
respectivo servicio se esfuercen en ofrecerlo con crecientes niveles de calidad y menor nivel 
de precio. 

• En una red de pagos con tarjeta, la noción de “calidad” entre usuario y proveedor 
implica, desde luego, conceptos como atención al cliente e insumos tecnológicos, 
pero, sobre todo, seguridad transaccional, confiabilidad y disponibilidad del 
servicio. Lo anterior es vital en la relación cliente-proveedor, pero también en la 
del todo el sistema. En el mercado de red de pagos con tarjeta el eslabón más 
débil de la cadena de valor afecta la funcionabilidad del resto de la cadena. En
este sentido, la falta de competencia en una de las etapas tiene un efecto multiplicador 
para el resto.
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• Bajas condiciones de competencia pueden obedecer no sólo a prácticas conscientes 
o inconscientes, intencionales o no, entre los agentes económicos (ya sea de cartel o de 
dominancia21) por obstaculizar la facultad de otros agentes para competir, sino también 
en la presencia de barreras de entrada, lo cual se traduce en cualquier circunstancia que 
atente contra o disminuya la entrada de nuevos agentes económicos al mercado. Un 
mercado en el cual es difícil que entren nuevos competidores será uno en el cual los 
competidores actuales pueden darse el lujo de disminuir calidad y aumentar precios, pues 
los consumidores irán perdiendo alternativas entre las cuales elegir, por lo que el mercado 
se convertirá en uno controlado por los pocos que ofertan el bien o servicio en perjuicio 
de los muchos que lo demandan.

La competencia en la red de pagos con tarjeta facilita que más participantes (en todos los 
segmentos de la red), puedan incorporarse a ella. México está pagando actualmente un 
enorme costo de oportunidad derivado de barreras en este tema, lo cual se refleja en la 
comparación de operaciones con tarjeta por habitantes con el de los otros países:

Gráfica 5 Número de operaciones al año con tarjeta

Fuente: Panorama Anual de Inclusión Financiera 2021 (datos al cierre de 2020), Comisión Nacional Bancaria y de Valores

Como se puede observar en la gráfica anterior, México está a la zaga de países similares 
respecto a las transacciones que los ciudadanos realizan al año. Cabe aquí desde luego

21 Las prácticas monopólicas de cartel (en México, prácticas monopólicas absolutas) son cualquier acuerdo entre 
competidores para que tenga por objeto o efecto manipular precios, restringir el mercado, asignar cuotas de mer-
cado, coordinar posturas en licitaciones públicas o intercambiar información con estos fines. Las prácticas mono-
pólicas de dominancia (en México, prácticas monopólicas relativas) son aquéllas realizadas pueden o no constituir 
acuerdos entre agentes económicos, pero su esencia consiste en que son prácticas ilícitas en la medida en que el 
agente económico que las lleva a cabo detente poder sustancial en el mercado relevante. 
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preguntar ¿por qué es importante para el desarrollo económico que se realicen más 
transacciones con tarjeta que con efectivo? La respuesta tiene varios elementos:

• El uso de tarjeta hace que disminuya el porcentaje (pero no el volumen total) de la 
circulación de efectivo, con los beneficios correspondientes en materia de seguridad, 
trazabilidad de operaciones y certidumbre.

• Incrementar el uso de tarjetas en el pago de bienes y servicios implica aumentar la 
intermediación financiera en crédito, sistemas de pago y ahorro y, con ello, los efectos 
multiplicadores de la intermediación financiera en el desarrollo económico del país, los 
recursos tributarios y los beneficios para los consumidores.

• El uso de tarjetas no implica necesariamente el endeudamiento. Un tarjetahabiente 
puede utilizar tarjeta de débito o, en su defecto, de crédito, pero teniendo cuidado de 
liquidar el saldo antes de la fecha de corte (que se relaciona con el buen uso del crédito).

Vale la pena también comparar el número de terminales punto de venta por 10 mil habitantes 
(mayores de 15 años) en México y compararlo con otros países. Asimismo, hacer esa 
comparación con y sin las terminales de venta que se han acumulado por los agregadores.

Gráfica 6 Terminales punto de venta por 10,000 habitantes (mayores de 15 años) en 2019

Fuente: Banco de Pagos Internacionales y Banco Mundial (para México las terminales punto de venta son las de la banca co-
mercial, entidades de ahorro y crédito popular y las de agregadores)

Para México, se consideran sólo las terminales punto de venta de la banca comercial y las entidades de ahorro y 
crédito popular
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Fuente: Banco de Pagos Internacionales y Banco Mundial (para México las terminales punto de venta son sólo las de la banca 
comercial y las entidades de ahorro y crédito popular)

Las gráficas anteriores permiten extraer las siguientes conclusiones:

• Sin los agregadores, la banca comercial y las entidades de crédito y ahorro popular 
colocarían a México (en materia de terminales punto de venta por 10,000 habitantes 
adultos) en niveles menores a los de Argentina.

• Gracias a los agregadores, México supera en este indicador a Alemania y a China

Lo anterior es en un entorno de falta de condiciones de competencia y barreras de entrada 
a la red de pagos. La pregunta obligada es, ¿en condiciones de competencia, a cuántas 
terminales punto de venta por habitante podría llegar México?

En México, la preocupación por las condiciones de competencia en la red de pagos con 
tarjeta no es algo nuevo. Por ello, la Comisión Federal de Competencia Económica (Cofece) 
inició en 2018 un procedimiento de investigación sobre barreras a la competencia y libre 
concurrencia en este mercado, de acuerdo con las facultades que para ello le confiere el 
artículo 94 de la Ley Federal de Competencia Económica (LFCE). 

Es necesario aquí destacar que, a diferencia del análisis que hubiera podido hacer una 
universidad o un centro de investigación, el realizado por la Autoridad Investigadora de la 
Cofece es único en su tipo pues ella puede, por ley, requerir información de los agentes 
económicos y ese requerimiento es vinculante. Esto le permite tener acceso a información 
mucho más detallada y completa.

Gráfica 7 Terminales punto de venta por 10,000 habitantes (mayores de 15 años) en 2019

4Diagnóstico en materia de competencia 
en la red de pagos con tarjeta
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Además, la Autoridad Investigadora también incluyó en su dictamen lo que se conoce como 
examen de necesidad, efectividad y eficiencia y mínima restricción de las recomendacio-
nes que realiza. Este examen tiene por objetivo:

1. Verificar que las medidas propuestas eliminen la barreras o condiciones contrarias a la 
competencia que se identificaron.

2. Verificar que las medidas propuestas aumenten la eficiencia en el mercado.

3. Verificar que las medidas propuestas logren los objetivos anteriores con el menor grado 
de restricción posible a la actividad de los agentes económicos.

Tras dos años de trabajo, la Autoridad Investigadora concluyó que no existían condiciones 
de competencia en las redes de pago con tarjetas.

Algunos elementos clave de la falta de competencia incluyen:

• Los actuales participantes y los posibles nuevos entrantes no tienen más remedio que 
conectarse a la red doméstica de pagos con tarjeta (dominada por Prosa y E-Global) o 
entrar como una nueva red.

• Una nueva red de pagos con tarjeta es deseable pero, para que pueda ser independiente 
a la red doméstica y a sus reglas de participación tiene un contexto complejo de superar, 
al menos por las siguientes condiciones:

o	 La existencia de un nocivo conflicto de interés, ya que los grandes adquirentes y 
emisores son co-propietarios de Prosa (Santander, Banorte, Scotiabank, Invex, HSBC, 
Banjercito) y E-Global (Banamex, BBVA y HSBC). A éstos les llama “bancos accionistas”
o	Los bancos accionistas tienen directorios cruzados con las cámaras de compensa-
ción, además de participar en la Asociación de Bancos de México (ABM). Esto ha per-
mitido que, en palabras de la Autoridad Investigadora, los bancos accionistas [de Prosa 
y E-Global] puedan diseñar, facilitar, monitorear e implementar esquemas comerciales 
y políticas internas para su operación en el lado emisor y en el lado adquirente a través 
tanto de Prosa como de E-Global22.

o	Los bancos accionistas también han podido aprovechar las economías de escala y 
economías de red que se derivan del hecho de ser copropietarios de Prosa y E-Global, 
lo que les ha permitido ofrecer atractivos paquetes.

o	Una nueva red tendrá, por fuerza, que conectarse a la red doméstica existente, para 
tener acceso a los usuarios (receptores de pago, agregadores, adquirentes) ya incluidos 
en la red doméstica pues actualmente en esa red están la inmensa mayoría de los usua-
rios de la red, ya sea porque:

• Son un receptor de pagos (negocio) que recibe pagos de emisores que están conecta-
dos a la red doméstica de pagos con tarjeta.

• Son agregadores o adquirentes que aceptan pagos de tarjetas emitidas por un emisor 
conectado a la red doméstica de pagos con tarjeta.
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• Los emisores y adquirentes que no son co-propietarios de Prosa o E-Global (incluyendo 
algunos bancos importantes en el país como Banco Azteca, Banco Inbursa, Banco 
Compartamos, CI Banco, etc.) se ven en una difícil encrucijada:

o	 Por un lado, no pueden aprovechar las economías de escala que tienen los bancos co-
propietarios de Prosa y E-Global, por lo que su oferta de servicio es menos competitiva 
en precios23 y han debido recurrir a otras estrategias como sucursales bancarias en sus 
tiendas departamentales (en el caso de quienes las tienen), descuentos, puntos, meses 
sin intereses.

o Por el otro, se les dificulta cambiar de cámara de compensación a una que no sea 
Prosa o E-Global debido a que la densidad de usuarios que una nueva red tendría en 
un inicio sería mucho menor que la red doméstica de pago con tarjeta. Actualmente, 
la red doméstica de pago con tarjeta opera el 100 por ciento de las operaciones 
domésticas de tarjetas de débito y el 88.65 por ciento de las de crédito (el restante 
12.3 por ciento lo opera la red American Express)24. 

• Uno de los principales instrumentos regulatorios de la red doméstica de pagos con tarjeta 
es el contrato de intercambio doméstico (CID) en el cual se incluyen las condiciones de 
participación en las redes de pago (cláusulas, estándares técnicos y operativos, obligaciones, 
cuotas de intercambio, etc.). La actualización de este contrato nace de las propuestas o 
necesidades de los adquirentes y emisores, las cuales son evaluadas en los comités de la 
Asociación de Bancos de México (ABM) así como de la cámara de compensación en la que 
los adquirentes y emisores operan25. Lo anterior implica que son Prosa y E-Global, junto 
con los emisores y adquirentes miembros de la ABM (es decir, participan los bancos 
propietarios de ambas cámaras) quienes deciden cualquier cambio al contrato que 
gobierna las condiciones de participación en las redes de pago.

En otras palabras, cualquier cambio al CID es determinado por estos participantes, sin 
que otros (como las redes Mastercard, Visa o emisores, adquirentes y agregadores que 
no son miembros de la ABM) puedan opinar al respecto.

De manera muy breve, se analizan en esta sección las tres barreras a la entrada más relevantes 
de la red de pagos de tarjeta identificadas por la Autoridad Investigadora de Cofece. Si bien 
dicha autoridad identificó cuatro, se ha optado por referirse aquí sólo a las más importantes.

4.1	 Barrera I: En la práctica, en México es difícil que operen con éxito 
más redes de pago con tarjeta además de la Red MX

De acuerdo con la Autoridad Investigadora de la Cofece, existe en la práctica una única 
red de pagos con tarjeta (aunque la normatividad permite varias) en la que se procesan 
transacciones bajo reglas, cuotas de intercambio y estándares operativos consensuados 
por sus participantes, debido a que diversas condiciones dificultan la coexistencia de 
varias redes de pago con tarjeta abiertas que operen bajo reglas y estándares operativos 
distintos.

22 Ibid. nota 6 p.581
23 Ibid. nota 6 p.978
24 Ibid. nota 6 p. 410
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25 Ibid. nota 6 p. 114

Para atender esta barrera, la Autoridad Investigadora hace cuatro recomendaciones: 

1. Banxico y CNBV deben emitir regulación necesaria para que las transacciones domésticas 
que requieran de una o más redes de pago con tarjeta se rijan por condiciones que elijan los 
adquirentes, garantizando la diferenciación de servicios de cada red de pago con tarjeta.

2. Banxico y CNBV deben modificar la disposición 10 de las Disposiciones de Carácter 
General aplicables a los Medios de Disposición para permitir que cada red de pagos con 
tarjeta abierta registre y adopte el mecanismo que considere necesario para sus cuotas 
de intercambio.

Dicha disposición señala lo siguiente:

Las Cuotas de Intercambio para Pagos con Tarjeta deberán incluirse en las Condiciones 
para la Participación en Redes de Pagos con Tarjeta y, para su validez, deberán 
registrarse ante las Autoridades a través de la Dirección de Sistemas de Pagos del 
Banco de México, por lo menos treinta días antes de la fecha en que se pretendan 
aplicar, por conducto de los Emisores, previo consenso con los Adquirentes, Cámaras 
de Compensación para Pagos con Tarjeta y, en su caso, Titulares de Marca, o por 
un representante común que se designe al efecto en las referidas condiciones. Al 
registrar las Cuotas de Intercambio para Pagos con Tarjeta en términos de lo señalado 
en el párrafo anterior, se deberá acompañar la justificación que sustente el cobro 
respectivo (énfasis añadido).

3. Banxico debe realizar un estudio sobre la idoneidad de los niveles de cuotas de 
intercambio y los giros comerciales que se encuentran autorizados en la red doméstica. 

a.	 Este estudio es clave para conocer los precios en el mercado mexicano y su 
impacto en el sector.

4.  Banxico y CNBV deben analizar la idoneidad de que E-Global y Prosa, con sus respectivos 
participantes, operen sus reglas, protocolos y cuotas de intercambio como redes de pago 
abiertas diferenciadas. 

a.	 Esto debe suceder incluso antes de que se desincorpore su participación 
accionaria (la cual es una recomendación de la Autoridad Investigadora que se 
verá más adelante), pues es una práctica de gobernanza fundamental para el 
sistema.

Uno de los principios fundamentales de una red de pagos con tarjeta es que los usuarios 
finales, que son el tarjetahabiente y receptor de pagos (o negocio) que se conectan a 
cualquier red de pago con tarjeta, deben tener el mínimo de fricciones para hacer uso de 
los servicios que brinda la red.

Para ello es importante tener reglas claras de interconexión e interoperabilidad entre redes 
que, sin sacrificar los beneficios de la competencia, garanticen a esos usuarios finales ese 
beneficio. 
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Sin dichas reglas, no existe la posibilidad de que las redes se diferencien unas de otras en 
elementos como protocolos, condiciones de participación (incluyendo cuotas de intercambio) 
y precios. 

Todo lo anterior a pesar de que la normatividad permite que cada red tenga sus propias 
condiciones de participación en redes e intercambio entre cámaras.
Sin capacidad de diferenciación entre estos elementos, el resultado es que se homologuen 
productos y precios y desaparezcan los incentivos para competir.

Otro elemento clave es aumentar los grados de transparencia y la participación de todos 
los agentes en la redacción del contrato de intercambio doméstico (CID), incluyendo a 
adquirentes y agregadores pues el hecho de que en la elaboración de éste sólo participen 
algunos (pero no todos) los integrantes de las redes de pago con tarjeta, permite brindar 
una mayor protección a los agentes incumbentes (bancos accionistas de Prosa y E-Global) 
pero también favorece la creación y preservación de “cuellos de botella” de todo tipo 
(tecnológicos, contractuales, burocráticos, de sistemas operativos, de certificaciones, de
laboratorios) que impiden que se cumpla el objetivo final de la red (aumentar el número de 
usuarios) en beneficio de intereses particulares de los incumbentes.

En el siguiente cuadro se expone el análisis que la Autoridad Investigadora realizó de cómo 
estas cuatro recomendaciones cumplían las condiciones de necesidad /eficiencia y mínima 
restricción. 



Cuadro 5 Análisis de necesidad, eficiencia/eficacia y mínima restricción respecto a las recomendaciones para eliminar la primera barrera
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4.2	 Barrera II. Eliminar requisitos anticompetitivos

Las cámaras de compensación tienen la obligación de enlazar sus sistemas de procesamiento 
de operación para responder a las solicitudes y autorizaciones de pago, rechazos, devoluciones 
y ajustes. Dado el hecho de casi el ciento por ciento de las operaciones domésticas ocurren 
en la red doméstica de pagos con tarjeta, una cámara de compensación distinta a las que 
opera en esa red (Visa, Mastercard o cualquier nueva cámara autorizada) se ve obligada a 
conectarse a Prosa y E-Global.

Este requisito de enlace aumenta el costo de nuevos entrantes. Por ello, la Autoridad 
Investigadora de Cofece propone lo siguiente:

1. Banxico debe emitir la regulación necesaria para establecer los requisitos para el enlace 
de los sistemas de procesamiento entre las cámaras de compensación, considerando:

a. Eliminar la certificación de enlace por parte de las cámaras de compensación 
incumbentes y garantizar la imparcialidad en certificación de enlaces.

b. Emitir las directrices para los requisitos de enlace entre las cámaras de 
compensación.

c. Establecer tiempos máximos para que las cámaras de compensación incumbentes 
realicen el enlace y las sanciones correspondientes por incumplimiento.

Respecto al análisis de necesidad, eficacia/eficiencia y mínima restricción, éste puede 
apreciarse en el siguiente cuadro:

Cuadro 6 Análisis de necesidad, eficiencia/eficacia y mínima restricción respecto a las recomendaciones para 
eliminar la segunda barrera
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4.3	  Barrera III: Copropiedad de Prosa y E-Global por parte de los 
principales emisores y adquirientes genera restricciones al 
funcionamiento eficiente de los mercados

Una de las principales recomendaciones de la Autoridad Investigadora es sin duda la venta 
de la mayoría accionaria de Prosa y E-Global, con el objetivo de eliminar las ventajas que 
tienen los bancos accionistas.

Las cuatro recomendaciones puntuales en la materia son:
1.	Desincorporación hasta por el 51 por ciento de Prosa y E-Global (a través del mercado 
de valores). 

2. Medidas para garantizar la independencia en la toma de decisiones en Prosa y E-Global 
con respecto a los bancos accionistas, además de adoptar medidas de vigilancia y buen 
gobierno corporativo.

3. Orden a Prosa y E-Global para que antes de que se lleve a cabo cualquier acto o 
sucesión de actos que implique más del 10 por ciento de su capital social, notifique a la 
Comisión Federal de Competencia Económica.

4. Recomendación a Banxico para que autorice las modificaciones correspondientes a 
los estatutos de Prosa y E-Global.

Esta es sin duda una de las barreras más perniciosas, pues26: 

• Los emisores y adquirentes que son accionistas de Prosa y E-Global tienen pocos 
incentivos para cambiarse de cámara.

• La copropiedad genera beneficios particulares para los bancos accionistas, que les da 
una posición anticompetitiva comparada con otros bancos:

o	 Beneficios en la afiliación de receptores de pago derivados de un posible costo 
menor por concepto del servicio de la cámara de compensación.

o	 Acceso y uso de información cruzada entre directivos de bancos accionistas y 
Prosa y E-Global

• Reducción de la rivalidad entre Prosa y E-Global, hoy en la práctica son una sola red.

• Los esquemas comerciales y proyectos en la parte de adquirencia diseñados por 
Prosa y E-Global les permiten influir en las condiciones de acceso a los servicios de 
los mercados de pago con tarjeta de crédito y de débito, en beneficio de los bancos 
accionistas.

• La posibilidad para los bancos accionistas de tomar decisiones de mercado sirviéndose 
para ello de la detallada información transaccional de precios y proyectos estratégicos 
que emana de ambas cámaras.

26 Ibid nota 6 p. 678-679
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o	 Menor incertidumbre para los emisores y adquirentes pertenecientes a los 
bancos accionistas de Prosa y E-Global en la toma de decisiones que la que 
enfrentan otros agentes económicos y, por ende, mayor tolerancia al riesgo

• Ventajas para adquirentes y emisores pertenecientes a los bancos accionistas, sobre 
todo para atraer y retener a los grandes receptores de pago (negocios de muchas 
transacciones, los denominados de “Gran Superficie”.

Respecto al análisis de necesidad, eficacia/eficiencia y mínima restricción, éste puede 
apreciarse en el siguiente cuadro: 



Cuadro 7 Análisis de necesidad, eficiencia/eficacia y mínima restricción respecto a las recomendaciones para eliminar la tercera barrera

27 El excedente el consumidor es el beneficio que obtienen los consumidores cuando pagan por un bien o servicio 
un precio menor al que están dispuestos a pagar
28 Conectar un host o una red determinada a más de una red para así aumentar su fiabilidad y rendimiento

37
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Los cuadros anteriores permiten conocer no sólo las barreras que la Autoridad Investigadora 
identificó, sino que también el análisis de los efectos que las barreras tienen y el por qué las 
medidas recomendadas para eliminarlas son necesarias, eficientes y lo menos restrictivas 
posibles.

Las medidas, más allá de sus respectivos fundamentos, tienen los siguientes objetivos 
inequívocos: aumentar el grado de competencia en las redes de pago de tarjetas para así 
incrementar la competencia del mercado de tarjetas de crédito y/o débito, en beneficio 
de los consumidores de todas las etapas de la cadena de valor, pero en particular de los 
tarjetahabientes y los receptores de pago o negocios.

Para lograr que las empresas que utilizan tecnología financiera aporten todo su potencial a los 
usuarios finales (tarjetahabientes y negocios o receptores de pago) y, con ello, propicien el 
crecimiento del sector financiero, el desarrollo de la economía, así como una mayor inclusión 
financiera al conectar a más usuarios a la red de pago con tarjeta, se requiere una agenda 
propositiva y positiva.

En ella se deben reconocer los beneficios que estas tecnologías traen aparejados para todos 
los eslabones de la cadena de valor, atenderse los posibles riesgos (que son menores a 
los beneficios), y un monitoreo constante de cómo la innovación tecnológica y las nuevas 
tecnologías transforman estos servicios, de la regulación que requieren para su funcionamiento 
y qué medias tomar para otorgar plena protección a los usuarios.

5
       Agenda mínima para hacer de la tecnología 

Fintech un detonador de intermediación 
financiera óptima e inclusión financiera
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Las siguientes propuestas conforman una agenda mínima para hacer de la tecnología 
financiera una herramienta para la inclusión financiera, el crecimiento económico y, quizás 
lo más importante, un mayor y mejor acceso para los sectores populares a la capacidad de 
generar riqueza.

5.1	 La competencia entre los participantes de una red de pago con 
tarjetas y entre redes debe ser aquilatada y protegida por las 
autoridades

La competencia tiene una serie de beneficios que son fundamentales para las redes de pago 
con tarjeta y, por ende, también para que los participantes en ellas (incluyendo las empresas 
que utilizan tecnología Fintech) puedan contribuir a la inclusión financiera. Asimismo, la falta 
de ella disminuye u obstaculiza estas contribuciones.

La competencia, tiene los siguientes beneficios principales:

• Detona la innovación, en particular la llamada “disruptiva” que tanto ha modificado el 
sistema financiero y ha atraído e incluido financieramente a usuarios finales que previamente 
estaban excluidos. Además, hace que los agentes económicos estén más dispuestos a 
incurrir en los riesgos que la innovación supone.

• Obliga a la inversión en elementos que son percibidos por los consumidores finales y 
que sirven como diferenciadores en la calidad del servicio. En las redes de pagos, entre 
estos elementos destacan los de seguridad, protección de la información, fácil acceso a los 
servicios y, desde luego, el de la interoperabilidad en redes.

• Genera costos competitivos. Idealmente, al aumentar el número de usuarios y el número 
de opciones disponibles para éstos (como en toda economía de red), la calidad debería 
aumentar y el costo por servicio debería ir disminuyendo.

Estos y otros beneficios deben llevar a que la competencia en las redes de pago con tarjeta 
sea tutelada por las autoridades del sector con el mismo celo que otros elementos, como el 
de la liquidez o la seguridad.

Cabe destacarse que no siempre lo es. De hecho, el Banco de Pagos Internacionales ha acuñado 
los Principios básicos para los sistemas de pago importantes a nivel sistémico entre los 
cuales figuran algunos esenciales como la legalidad, la comprensión y administración del 
riesgo, requisitos de liquidación, la seguridad y confiabilidad operativa, practicidad y eficiencia 
para usuarios, transparencia y responsabilidad. Todos ellos son de la mayor importancia, 
pero se omite señalar el de competencia:

La seguridad y la eficiencia no son los únicos objetivos de la política pública 
sobre diseño y operación de sistemas de pago. Otros objetivos, sin embargo, 
tales como la prevención del delito, la política de competencia y la protección del 
consumidor, pueden desempeñar un papel en el diseño de los sistemas de pago
sistémicamente importantes, pero estos temas escapan al alcance de este informe29.
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Es esencial que en el diseño de los sistemas de pago y las redes de pago se entienda que la 
competencia de facto desempeña un papel tan vital e importante en las redes de pago como 
los otros. Más aún, se debe entender que no hay necesidad de supeditar la competencia a 
los otros principios que presenta el BPI, sino que todos ellos deben tener el espacio para 
aportar sus beneficios a estas redes.

Fernando Restoy, del propio BPI, advierte en Fintech regulation: how to achieve a level playing 
field30:

En el campo de la regulación financiera, los objetivos sociales como la estabilidad financiera, 
la integridad del mercado o la protección del consumidor tienen prioridad sobre favorecer 
la competencia en los mercados de servicios financieros (…).

En el ámbito de la competencia, la aplicación de instrumentos políticos específicos a 
menudo está condicionada a su probada capacidad para ofrecer eficiencia económica 
y favorecer a los consumidores Además, la completa homogeneización de los requisitos 
que deben satisfacer los agentes heterogéneos del mercado (con el objetivo de lograr 
igualdad de condiciones) puede que no siempre conduzca a mercados más competitivos. 
Por ejemplo, pueden ser necesarios controles específicos para los actores, como aquellos 
con un mayor grado de integración vertical, con un mayor potencial para desarrollar una 
posición dominante en el mercado.

Es decir (i) reconoce que la competencia queda relegada a otros objetivos y (ii) que es posible 
que se requieran controles específicos para actores con un mayor grado de integración 
vertical y, por ende, con mayor posibilidad de tener una posición dominante en el mercado.

En México, la posición dominante que han logrado Prosa y E-Globa (y, a través de ellas, los 
bancos accionistas de ambas) es tal que ha derivado en una dominancia lo suficientemente 
perniciosa para ser una barrera de entrada (i) a la entrada de nuevas redes de pago y (ii) a que 
los otros participantes en la red (otros bancos y agregadores) vean seriamente menoscabadas 
sus posibilidades de competir y ofrecer servicios que ya ofrecen en otros países. 

29 Principios básicos para los sistemas de pago importantes a nivel sistémico, Banco de Pagos Internacionales, 
Basilea, Suiza, p.10
30 RESTOY, Fernando Fintech regulation: how to achieve a level playing field Banco de Pagos Internacionales, 
febrero 2021, p.9
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5.2	 La política pública debería de conducir a que en todos los 
eslabones en la cadena de valor de una red de pago de tarjetas 
tuvieran un mayor número de participantes

Como su propio nombre lo sugiere, el valor de una red de pagos con tarjeta es mayor en la 
medida en que logre incorporar un mayor número de usuarios. En este sentido, aumentar la 
competencia por atraer y retener a los actuales usuarios de las redes de pago con tarjeta que 
operan en México es importante, pero lo es aún más aumentar el número de éstos.

Para ello, es fundamental que autoridades y participantes del sector tengan una agenda 
común centrada en:

• Seguir facilitando el acceso a la red de pagos sin sacrificar mitigación de riesgo y 
seguridad para los usuarios.

• Aspirar a centrar utilidades en un mayor número de usuarios, que tienen acceso a más 
opciones.

• Aceptar el reto de ser un mercado dominado por la demanda y no por la oferta. En el 
primer caso, consumidores exigentes y bien informados de sus necesidades y derechos 
piden y obtienen servicios de gran calidad a precios competitivos, en el segundo, 
ofertantes que tienen poca presión por parte de competidores escatiman inversión en 
calidad sin arriesgar utilidades, derivado de que los consumidores se ven obligados a 
consumir lo que se produce, no lo que ellos necesitan o demandan.

• En un modelo de redes eficiente (en el cual el interés de todos los participantes 
sea sumar más integrantes a la red), y donde existen muchas opciones disponibles 
para los usuarios, los costos y beneficios de cada una de las redes permiten que sea 
la competencia quien dirija los recursos para contar con inversiones suficientes para 
seguir sumando participantes, a precios competitivos de acuerdo al valor y servicios 
proporcionados. El costo no debería de ser el único objetivo precisamente para lograr 
que se sumen más participantes y la rentabilidad de la red por volumen se incremente.

• Vigilar la existencia de cuellos de botella que sean controlados por agentes 
económicos que participen en la red.  Cuando un agente económico controla una parte 
de alguna red determinada, puede acabar por obtener rentas mayores de ese control 
que del servicio que a él le brinda la propia red, en detrimento de los participantes. 
Por ello se debe tener un monitoreo exhaustivo de que esto no ocurra para, de darse 
el caso, que intervenga la autoridad de competencia con medidas correctivas como 
modificar la estructura del mercado y la regulación que lo rige, con el resto de los 
órganos reguladores.

Asimismo, se debe vigilar, más allá del dictamen de la Autoridad Investigadora de Cofece, 
que estos efectos multiplicadores no se vean amenazados por elementos como prácticas 
monopólicas absolutas o prácticas monopólicas relativas. Las primeras se relacionan con 
la combinación entre agentes económicos que son competidores entre sí con el objeto
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y/o efecto de manipular el mercado, o incluso el intercambio de información para ello. Las 
prácticas monopólicas relativas se relacionan con el abuso del poder sustancial en el mercado 
relevante por parte de un agente económico que tenga la capacidad, por su tamaño, de 
incidir en el mercado analizado.

Si bien la investigación de la Autoridad Investigadora no se relaciona directamente con estas 
prácticas (sino sólo con el diagnóstico sobre condiciones de competencia y barreras a la 
entrada), sí refleja las áreas vulnerables en la red de pagos tanto a las prácticas monopólicas 
absolutas como a las relativas.

5.2.1	Cuotas de intercambio como elemento disruptivo

Desde 2014, la regulación de la cuota de intercambio es una facultad conjunta entre el Banco 
de México y la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. En 2019, con el objetivo de promover 
la mayor aceptación de las operaciones con tarjetas, el Banco de México solicitó la revisión 
del nivel de las cuotas de intercambio. Derivado de lo anterior, la industria propuso dos 
acciones:

• Una reducción temporal a cero de las cuotas de intercambio para operaciones con 
tarjetas de débito en ciertos giros relevantes para los emisores y donde están dispuestos 
a invertir a fin de que los adquirentes realicen esfuerzos de afiliación en industrias como 
son: educación básica, guarderías, médicos y dentistas, misceláneas, refacciones y 
ferreterías y salones de belleza.

• Fomentar aún mayor crecimiento de la afiliación de pequeños comercios a través de 
los agregadores, que para ese entonces ya representaban más del 50 por ciento de las 
terminales habilitadas en México. Cabe destacar que anteriormente se había fijado una 
tasa diferenciada (mayor) para los agregadores, pero con el objetico de aumentar la 
afiliación de las MiPyME se les permitió tener acceso a la tasa que se había definido para 
cada MiPyME en función al perfil de riesgo del sector que perteneciera, la cual en realidad 
era simplemente la tasa a la que tenía derecho el resto de los agentes económicos que 
brindaban el servicio de adquirencia (bancos, principalmente). A esto se le denominó 
“tasa natural”.

En el caso de la iniciativa de Tasa Natural se han presentado retos complejos, en especial 
si lo que se busca es un crecimiento incremental al que los agregadores ya están logrando. 
Para poder realizar la sub-afiliación de receptores de pago, los agregadores deben realizar el 
registro de los comercios ante la Base Única de Comercios, de acuerdo con el giro comercial 
de cada negocio. 

Las reglas para realizar la afiliación son emitidas en el Contrato de Intercambio Doméstico 
(CID), documento que rige el intercambio entre los participantes de la red de pagos doméstica, 
la Red MX, el cual contiene un capítulo enfocado en el modelo agregador. La cantidad de 
requisitos solicitados varía entre cada esquema. Sin embargo, los acuerdos normativos de 
la ABM (reflejados en CID) establecen requerimientos que de facto excluyen comercios de 
la red en condiciones competitivas y dificultan el incrementar los puntos de aceptación de 
tarjetas en negocios con bajos volúmenes de venta.

Entre estos requisitos figuran:
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• Procesos manuales, y no estandarizados entre los diferentes adquirentes. Es decir, un 
mismo agregador tiene que llevar procesos diferentes en caso de que tenga más de un 
adquirente.

• Poca claridad sobre los requisitos aceptables para el árbitro de la Base Única-falta de 
claridad/estandarización y tiempos de respuesta en procesos de alta de comercios a la 
BU.

• Requerimiento de información y documentación que de facto excluye la adquirencia 
de ciertos comercios (contratos de renta, comprobantes de domicilio a nombre del 
dueño del negocio, RFC; el administrador no permite el uso de patrones transaccionales 
como elementos validadores).

• Criterios de incumplimiento incongruentes la documentación requerida por el 
administrador de la BU para el proceso de afiliación de nuevos comercios bajo un giro 
específico es arbitraria. 

• Penalizaciones excesivas dadas las condiciones y penalizaciones en caso de 
incumplimiento, el modelo se vuelve poco viable para la afiliación masiva de comercios.

Todo lo anterior ha inhibido el interés de los agregadores en participar (y con ello, el principio 
de que debe ser del interés de todos los participantes en una red competitiva sumar 
más integrantes a ésta) ya que los costos de habilitación son muy elevados y los riesgos 
de incumplimiento y potenciales penalizaciones son inaceptables. Tampoco se hace uso de 
las tecnologías disponibles y análisis de datos que son habilitadores clave para iniciativas 
de este tipo. Para remediar esto es fundamental considerar tener mecanismos claros, pro-
competencia que permitan a los agregadores tener acceso a las tasas de intercambio.

Adicionalmente, es importante señalar cómo se define la tasa de intercambio en México, y 
que constituye el origen y el conflicto de interés inherente a este proceso. La regulación en 
México indica que todos los participantes de la red deben de acordar las tasas de intercambio, 
y comunicarlas a Banco de México, a través de los emisores de tarjetas.

Este proceso no sólo privilegia a un solo lado de la red (los emisores, porque es bajo su 
autorización y consenso que se comunica este “acuerdo”), sino que no permite una 
competencia efectiva. La tasa de intercambio es el ingreso que recibe todo emisor, por cada 
vez que el tarjetahabiente utiliza su tarjeta. Esta es una compensación que recibe el emisor al 
tomar el riesgo de emitir un medio de pago al consumidor.

Por lo que el hecho de que sea la propia Asociación de Bancos de México quien define y 
comunica estos precios, resulta en un conflicto de interés y en una práctica anticompetitiva.

En este sentido, México se compara con países como Panamá, Nicaragua o Guatemala, 
donde las tasas de intercambio aún son fijadas por los propios emisores de las tarjetas. 
En contraste, en países como Estados Unidos, Canadá o Brasil, las tasas de intercambio 
son definidas por un tercero independiente, las marcas de tarjetas. Esto es así, porque es 
fundamental tener tasas de intercambio que balanceen la red: que permitan que emisores
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puedan dar tarjetas a los consumidores, y adquirentes que puedan sumar a más comercios.
Finalmente, la forma en que se definen hoy las tasas de intercambio en México resulta 
anacrónica, porque no permiten internalizar los efectos de red, inherentes a mercados de dos 
lados. Por ejemplo, hoy la tasa de intercambio no diferencia entre una transacción de tarjeta 
presente y una de tarjeta no presente. La primera es una transacción donde un consumidor 
va al supermercado, saca su plástico y coloca su número personal. Esta combinación de un 
chip en la tarjeta, junto con su número personal permite tener validación de que la persona 
que tiene esa tarjeta es efectivamente su dueño. Este proceso tan ágil, hace la transacción 
ágil y segura. Por otra parte, una transacción de tarjeta no presente, como pagar una 
suscripción a un servicio de series, donde se utiliza la tarjeta en un sitio de internet, presenta 
retos mayores. Y para lograr que esta transacción sea ágil y segura, los participantes del 
sistema necesitan hacer mayores inversiones para proteger y aceptar esa transacción. Por lo 
que estas transacciones tienen una tasa de intercambio diferente a la de una transacción con 
una tarjeta física.
La tecnología y la innovación que el mercado de pagos ha podido entregar a los consumidores 
y a los comercios durante la última década, rebasa ya la metodología (y por ende los beneficios 
a innovar) que hoy existen en México, reflejados en cómo se definen las tasas de intercambio.
 

5.3	 Conocer, fomentar y proteger los beneficios que las empresas 
Fintech pueden generar en un entorno de competencia
Aunque las Fintech han contribuido a incorporar a nuevos usuarios a las redes de pago con 
tarjeta, México va a la zaga de lo que éstas han logrado en países como Brasil o la Argentina.

Un motivo para ello es la falta de un agenda consciente, ambiciosa y puntual en cuanto a 
metas de corto, mediano y largo plazo por parte de las autoridades federales y los órganos 
autónomos involucrados en la gobernanza del sistema financiero. 

Sin embargo, una agenda de este tipo es posible si se entiende a cabalidad la contribución que 
la tecnología financiera puede hacer a la inclusión financiera y, más aún, el que la integración 
de un mayor número de usuarios a las redes de pago con tarjeta gracias a la competencia 
tiene efectos multiplicadores en:

• La generación y adecuada distribución de la riqueza ya que las MiPyME pueden tener 
acceso a un mayor número de clientes. El crecimiento del sector debería propiciar que 
las empresas crezcan, lo cual a su vez significará un impacto positivo en el desarrollo 
económico del país, así como una mayor penetración de servicios financieros en nuestra 
economía.  Con un sector MiPyME más robusto y desarrollado estas empresas tendrán 
la oportunidad de conectarse con cadenas de valor de mayor productividad, y ellas 
mismas incrementar su contribución económica en el país.

• En la democratización de las posibilidades de desarrollo para todo tipo de negocios 
pues el uso de tarjetas de crédito y débito no sólo aumenta el número de clientes de las 
MiPyME sino que, gracias al comercio electrónico, elimina las barreras geográficas. Las 
Fintech han facilitado que las MiPyME puedan vender sus bienes y servicios a clientes 
que están físicamente lejos de ellas, posibilidad que antes sólo tenían las empresas 
grandes que podían permitirse el tener sucursales en donde clientes potenciales que 
vivían en otras ciudades o colonias, podían conocer su oferta.
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• La liberación y potenciación de los activos que poseen hogares y MiPyME. La falta 
de acceso al crédito, la informalidad, la ausencia de títulos de propiedad en orden, la 
carencia de bienes públicos en el entorno de la inversión y la extorsión dificultan el 
crecimiento de este tipo de empresas.  Las Fintech pueden funcionar como catalizadoras 
y, a través de sus servicios especializado y con economías de escala, como puentes 
para que las MiPyME potencien sus activos y crezcan.

• El acceso de tarjetahabientes a financiamiento y liquidez, pues aunque por lo general 
las ventajas de las Fintech y de una mayor competencia se expresan en términos de 
los receptores de pago o negocios, lo cierto es que también contribuyen a que haya 
un mayor número de tarjetahabientes de crédito y débito. Si a este incremento en los 
usuarios de tarjetas se suma una buena educación financiera respecto al uso inteligente 
del crédito, los tarjetahabientes cuentan con un instrumento para financiar recursos 
y obtener liquidez de corto plazo si se ejerce bajo la premisa del pago completo o 
“totalero”.

• El aumento de la base tributaria ya que (i) se incrementan el comercio tradicional 
y el electrónico y, con ellos, los recursos derivados del impuesto al valor agregado, al 
impuesto sobre la renta e incluso al IEPS (ii) se tiene mayor visibilidad sobre operaciones.

5.4	 Llevar a México a un nivel de uso de la tecnología Fintech similar 
al de otros países

A pesar del impacto tan positivo que han tenido las Fintech, México no hace un uso de ellas 
como otros países, en gran medida debido a la falta de competencia en el sistema de 
pagos.  
Uno de los hallazgos más importantes del ya citado índice Fintech elaborado por Ernst & 
Young31 es la encuesta a 1,000 MiPyME en 1,000 países para ver en qué porcentaje están 
adoptando las herramientas Fintech:

Gráfica 8 Porcentaje de adopción de herramientas Fintech por parte de MiPyME (2019)

31 Ibid. nota 19
Fuente: Ernst & Young, Global Fintech Adoption Index 2019



46

 Como se puede observar las áreas de oportunidad para México son muchas. Si se contara 
con una red de pago para tarjeta con un grado de competencia similar al de Reino Unido 
o Estados Unidos, las posibilidades de llegar a niveles superiores al 20 por ciento en los 
próximos cinco años serían mayores.

La comparación en el tipo de servicio es también relevante:

Cuadro 8 Porcentaje de uso de servicios a través de empresas Fintech en MiPyME (empresas encuestadas, 2019)

Fuente: Ernst & Young, Global Fintech Adoption Index 2019

Por otra parte, en América Latina las autoridades financieras, los bancos centrales y las 
autoridades de competencia han realizado en años recientes análisis semejantes al de la 
Autoridad Investigadora de Cofece en sus propios países. El objetivo, como en México, ha 
sido el analizar las condiciones de competencia en los mercados de tarjetas de débito y 
crédito (en particular, en las redes de pago). Las conclusiones son:

Cuadro 9 Medidas para fomentar la competencia en las redes de pago con tarjeta (casos internacionales en Lati-

noamérica)
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En estos países, como en otros, la decisión de las autoridades con la desincorporación del 
agente económico incumbente (en el caso de México, sería la venta del 51 por ciento de 
E-Global y Prosa) ha tenido un muy positivo resultado en el aumento de agentes económicos 
en toda la red, como se puede observar en el siguiente cuadro, ya que se encuentran 
sentadas las bases para que una mayor competencia lleve a una reducción de tasas de 
intercambio gracias a que las autoridades se encuentran muy vigilantes de que no ocurra 
lo que hoy, por desgracia, ocurre en México: la tasa se acuerda por un reducido número de 
participantes en el mercado, entre ellos, los bancos accionistas de E-global y Prosa.



*En México Prosa y E-Global dan este servicio

Cuadro 10 Elementos clave de la estructura de las redes de pago de tarjetas antes y después de la intervención de la autoridad de competencia (países selectos de 
América Latina)
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Por otro lado, el Global Fintech Ranking de 2021 coloca a México en el sitio 32 en los países 
analizados como naciones proclives al desarrollo de Fintech. Este índice mide tres dimensiones:

• La cantidad de empresas Fintech en manos del sector privado (es decir, no desarrolladas 
por los gobiernos).

• La calidad de dichas empresas, dimensión en la cual se analizan elementos como 
presencia en red, bases de clientes, visitas mensuales y valoración cualitativa. Se 
identifican además cuáles son las ciudades y países en las que se están desarrollando 
empresas Fintech disruptivas o “unicornios”, que son aquellas empresas con un valor 
significativo de mercado.

• El entorno para el desarrollo Fintech, en donde se miden elementos como carga 
burocrática, censura en el internet, foros y reuniones Fintech, entorno positivo para 
negocios, e infraestructura (en la cual se incluye la red de pagos).

En el siguiente cuadro se pueden apreciar los primeros 20 lugares por ciudad y país, así como 
la posición que ocupa México para el ranking de 202132:

32 Disponible en https://findexable.com/wp-content/uploads/2021/06/Global-Fintech-Rankings-2021-v1.2_30_
June.pdf
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Cuadro 11 Posiciones de países y ciudades en el Global Fintech Ranking 2021 y 2020

Fuente: Global Fintech Ranking

Como se puede observar, se trata de un índice en el cual los países pueden saltar diversas 
posiciones en sólo un año (algo poco frecuente en este tipo de herramientas, donde los 
países de mueven gracias a cambios de políticas públicas de largo plazo). Sin embargo, 
resalta lo siguiente:

• Brasil y Sao Paulo (un país y una ciudad similares en población y perfil económico a 
México) han logrado posicionarse entre las primeras posiciones.

• México y sus ciudades principales han retrocedido lugares de manera importante.

Lo anterior es un claro indicador de las oportunidades por delante si México decide invertir 
en el desarrollo de empresas Fintech, y de lo que esto podría significar para sus ciudadanos 
y sus comercios.

5.5	 Utilizar la tecnología Fintech para disminuir el riesgo de fraude
La falta de competencia en redes tiene un impacto directo a las MiPyME que se manifiesta 
a través de altas tasas de fraude y bajas tasas de autorización. A medida que aumenta el 
ingreso de las MiPyME a la economía formalizada, aumentan sus ventas en línea gracias 
a que reciben pagos de múltiples formas que se ejecutan a través de la RedMX (tarjetas,
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billeteras, transacciones en línea, pago con terminal punto de venta etc.), también experi-
mentan mayores pérdidas relacionadas con transacciones fraudulentas. 

La mayoría de las MiPyME no tienen el tiempo, la tecnología o los recursos humanos y técni-
cos para configurar sus sistemas de transacciones no monetarias de una manera que mejore 
su capacidad para mejorar las tasas de fraude y autorización. Por tanto, la carga de mejorar 
estas tasas recae en los agregadores y adquirentes.

En la mayoría de los países fuera de México, los adquirentes y agregadores trabajan con re-
des de tarjetas mediante el uso de bases de datos abiertas, informes y transparentes para 
desarrollar algoritmos que mejoran la capacidad de detectar fraudes reales, pero también 
pueden identificar transacciones que no son legítimas y que deben ser autorizadas por las 
MiPyME. 

Sin embargo, en el caso mexicano, Prosa y E-global no brindan el acceso a los datos o la 
transparencia necesarios para mejorar el sistema en general, ni crean reglas de red que 
respalden las transacciones de MiPyME. Esto significa que los agregadores deben interac-
tuar directamente con los bancos emisores en nombre de las MiPyME para cada transacción 
que crean que es válida, pero está marcada como potencialmente fraudulenta o no autori-
zada. Por lo tanto, los agregadores se ven en la necesidad dedicar tiempo a mejorar las tasas 
de transacción para las empresas más grandes y con mayor volumen y no así para millones 
de transacciones de MiPyME que son de bajo peso.

Combatir las bajas tasas de transacción experimentadas por las PyMES mexicanas cierta-
mente mejoraría con una mayor competencia en la red de tarjetas; sin embargo, también 
requerirá cambios en las reglas que mejoren los procesos de punta a punta de todos los par-
ticipantes. Específicamente:

•	 Tener reportes de adopción de transacciones 3DS2.

A modo de ejemplo…

El agregador “A” (se ha dejado a un lado el nombre de la empresa, para respetar los criterios 
de confidencialidad correspondientes) señaló que pudo mejorar las tasas de transacciones 
comerciales en más del 40 por ciento para uno de sus clientes empresariales más grandes 
en México, después de dedicar más de 500 horas de llamadas telefónicas y reuniones con 
los bancos emisores. 

Durante ese mismo periodo, el agregador notó que las MiPyME usando su servicio promedia-
ron tasas de transacciones finalizadas de sólo el 65 por ciento (es decir, el 35 por ciento de las 
transacciones no eran finalizadas de forma exitosa, sin experimentar bloqueos o rechazos). 

En la práctica, esto significa que más de un tercio de las operaciones de las MIPyME duran-
te este período se perdieron debido a la falta de competencia en el ecosistema de tarjetas 
mexicano.

•	 Tener acceso a repositorios abiertos de datos públicos. 
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• Contar con estadísticas públicas sobre tasas de autorización y contracargos por 
segmento de mercado para brindarle a los emisores una comparativa pública sobre 
cómo están prestando servicios a los receptores de pago. 

• Acceso a información de fraude a todos los participantes en el mercado para que se 
proporcione un mejor servicio antifraude a los usuarios. 

Además, para disminuir el riesgo de fraude (y aumentar las operaciones aprobadas) se 
propone:

• Hacer un cabal uso de las herramientas de las empresas Fintech contra el fraude. Las 
empresas Fintech brindan herramientas antifraude diferentes a la banca tradicional (y 
también más eficientes)

Cuadro 12 Tecnología para prevención de fraudes

Fuente: Banorte, Bayonet, BBVA, Clear Sale

• Perseguir el delito de fraude con mayor celeridad. Para ello es fundamental:

o	 Aumentar y facilitar la denuncia, para lo cual se debe capacitar a ministerios 
públicos, incluso digitales.

o	 Fortalecer las capacidades técnicas y de recursos de la policía cibernética.

33 La toquenización protege datos sensibles, eliminando la información personal con datos generados al azar. 
Como resultado, nunca se usan o acceden los datos de la tarjeta de crédito real del cliente.
34 El sistema de verificación de la dirección (AVS) es un filtro del fraude que para prevenir que sean procesados 
pedidos potencialmente fraudulentos al asegurarse de que las partes numéricas de las direcciones de facturación 
y envío sean iguales a las que están archivadas en el banco que emitió la tarjeta.
35 La inteligencia artificial usa los datos disponibles, identifica tendencias y patrones de conductas de compra y 
aprende cómo separar con mayor precisión las buenas transacciones de las malas.
35 La Norma de Seguridad de los Datos de la Industria de Tarjetas de Pagos (PCI DSS) fue establecida en 2004 
como respuesta al aumento en el robo de los datos. El cumplimiento de la PCI DSS se concentra exclusivamente 
en implementar normas para mantener la seguridad de los datos de las tarjetas de crédito mientras pasa desde el 
comerciante al procesador de la tarjeta de crédito.
36 Estándar mundial de seguridad para comercio electrónico adoptado por tarjetas VISA y Mastercard. Asegura 
la validez de la transacción por medio de una comprobación en línea protege al tarjetahabiente y al comercio. 
Funciona a través del uso de una contraseña asociada a la tarjeta del consumidor (Firma electrónica)
37 Payworks es un motor de pagos que da soporte a las operaciones de venta con Tarjetas de Crédito o Débito 
de los comercios afiliados a Banorte. Proporciona diferentes instrumentos administrativos vía Internet: desde un 
módulo de prevención de fraudes, hasta la consulta de transacciones detalladas. Las transacciones realizadas 
mediante tarjetas de crédito o débito son aceptadas o rechazadas de manera inmediata.
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o	 Facilitar la solicitud de información por parte de autoridades administrativas 
de datos a los proveedores de servicios de internet que lleven a la ubicación de 
equipos y usuarios de direcciones de protocolo de internet (dirección IP).

• Invertir en alfabetización digital para negocios y personas físicas usuarias de los 
servicios financieros en línea.

o	 La incidencia de fraude ha llevado a que las autoridades e instituciones bancarias 
inviertan en campañas que alerten a usuarios respecto a conductas de riesgo 
(como son el dar claves por teléfono, por ejemplo).

o	 Se requiere, sin embargo, extender estas campañas de alfabetización de 
riesgo digital a las MiPyME que se incorporan a la red de pagos a través de 
agregadores.  Es imprescindible que los agregadores informen adecuada, didáctica 
y explícitamente de estos riesgos a los clientes y del contenido de valor agregado 
en materia de seguridad que sus diferentes ofertas de servicio implican.

• Crear un buró de reputación digital, similar al buró de crédito, en el cual receptores 
de pago, agregadores, adquirentes y emisores puedan consultar personas físicas y 
morales, además de direcciones IP, relacionadas con la comisión de fraude y otras 
conductas delictivas en línea. 

5.6	 Utilizar la tecnología Fintech para disminuir el riesgo de 
extorsión
Las empresas Fintech representan un papel central para que las MiPyME tengan acceso a 
plataformas digitales para la transferencia de tecnología, el acceso a insumos competitivos y 
de calidad y la venta de bienes y servicios fuera de su ámbito usual de operaciones.  Mucha 
de la extorsión que sufren estas empresas está relacionada con los sistemas de transporte 
y distribución.  Las plataformas digitales les permiten evitar a los extorsionadores para la 
adquisición de insumos y la venta de productos.  Para muchas de ellas es casi imposible 
crecer si limitan sus compras de insumos y venta de bienes y servicios sólo al ámbito local, no 
sólo por el tamaño del mercado sino por el costo de inversión y de operación y, de manera 
preponderante, por la captura a la extorsión de la que se vuelven presa por falta de opciones.

5.7	 Fortalecer el arenero Fintech
En México, los Capítulos I y II del Título IV de la Ley para Regular las Instituciones de 
Tecnología Financiera comprende la autorización de los denominados Modelos Novedosos, 
es decir, empresas que quieran realizar una actividad financiera supervisada (para las que 
normalmente se requiere autorización) y opten por hacerlo a través de una autorización 
temporal condicionada por espacio de dos años39. Lo anterior facilita que empresas Fintech 
para las cuales la carga regulatoria podía ser una barrera de entrada, puedan competir gracias 
a este tipo de autorizaciones temporales.

39 Diario Oficial de la Federación, 20 de mayo de 2021
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40 Artículo 87, Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Financiera
41 Artículo 92, Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Financiera

Sin embargo, en otros países, las empresas que entran al arenero lo hacen “sin etiqueta”. 
Es decir, no es hasta que ensayan el modelo de negocio en el arenero que se define qué 
tipo de empresa serán y sólo entonces, cuando dejan el arenero, solicitan la autorización 
correspondiente. Es importante, para que el arenero funcione correctamente, considerar 
una reforma de este tipo.

 En México, la autorización será concedida por la autoridad que supervise la actividad 
preponderante que quiera realizar la empresa. Sin embargo, autoridades que tengan 
injerencia en su quehacer cotidiano, deberán también ser informadas y su autorización 
obtenida. Entre los requisitos que se deben presentar para obtener dicha autorización 
destacan, entre otros, los siguientes40:

• La descripción del Modelo Novedoso, la totalidad de las operaciones o actividades 
que pretenda realizar a través de este Modelo y el detalle de cada una de ellas, 
justificando la necesidad de obtener la autorización temporal para operar con dicho 
Modelo Novedoso;

• Las políticas de análisis de riesgo, incluyendo aquellas políticas a seguir en materia 
de seguridad en la infraestructura tecnológica y de seguridad de la información;

• Las disposiciones jurídicas que regulan la actividad que consideran que obstaculizan 
el desarrollo de los productos o servicios a través del Modelo Novedoso; 

• Los beneficios potenciales que tiene el servicio o producto para los clientes con 
respecto a lo existente en el mercado;

•  El mercado objetivo o número máximo de clientes; 

• La información que acredite que con la realización de la operación o actividad 
correspondiente no se pone en riesgo la estabilidad o solvencia de la entidad 
Financiera;

• La forma en que habrán de resarcir los daños y perjuicios que, en su caso, generen a 
sus clientes. 

Como toda autorización temporal y condicionada, ésta puede ser revocada41 en caso de 
que las autoridades competentes estimen que:

• Deje de cumplir con alguno de los requisitos que le sean aplicables o a las 
disposiciones de carácter general que para tal efecto se emitan o aquellos otros 
especificados en la autorización temporal de que se trate;

• En caso de que existan riesgos inesperados para los clientes; 

• Cuando no entregue alguno de los reportes a los que está obligada;
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• Si realiza operaciones, actividades o servicios distintos de los contemplados en su 
autorización temporal;

• Si así lo solicita, siempre que no existan operaciones pendientes de liquidar entre sus 
clientes.

El propósito de este marco regulatorio es que las empresas Fintech que están en una etapa 
de innovación, cuenten con lo que se denomina un “arenero” en el cual puedan “ensayar” su 
modelo de negocio bajo una estricta supervisión de las autoridades. Como se puede observar 
en los requisitos arriba enlistados, dicha supervisión es no sólo sobre el servicio que reciben 
los clientes, sino también sobre el posible riesgo sistémico.

Es necesario en México difundir su existencia entre innovadores y start ups, además de 
agregar otras herramientas de promoción para esta etapa de los modelos novedosos, como 
son los estímulos fiscales.

Por otra parte, es conveniente considerar algunas de las sugerencias que se hicieron en el 
diseño del arenero para Fintech en España, en particular42: 

• Exención de algunos de los requisitos de operación que se imponen a las otras 
empresas

• Etapas diferenciadas en la supervisión
o	 Fase de solicitud (presentación de proyectos)
o	 Fase de evaluación
o	 Fase experimental 
o	 Fase post experimental o de salida, en la cual se debe analizar el 

desempeño de la empresa, la posibilidad de extender el tiempo como 
Modelo Novedoso, o la transición a empresa ordinaria.

Por otra parte, el arenero es una oportunidad de que las autoridades del sector puedan 
constatar de manera directa las barreras de entrada y las prácticas predatorias que 
experimentan las Fintech en los primeros meses de su operación.
Cabe destacar que en la red de pago MX hay laboratorios de empresas Fintech, pero, por 
desgracia, el crecimiento de estas empresas en esos laboratorios se ha visto frenado porque, 
dado que los bancos incumbentes controlan la red, difícilmente promueven el crecimiento de 
empresas relativamente pequeñas que pueden competirles. Por ello, un arenero democrático 
y transparente se hace más urgente. 

5.8	 Observatorio Fintech México
Un observatorio de Fintech en México (realizado por una organización profesional, apartidista 
e imparcial)– puede crear radiografías anuales respecto a temas diversos de las empresas 
Fintech en México, tales como:

•	 Evolución de los indicios de posibles barreras de entrada

42 GARCÍA DE LA CRUZ, Rodrigo y Hogan Lovells Decálogo para la implantación de un sandbox en España Aso-
ciación Española Fintech e Insurtech, marzo, 2018
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•	 Prácticas anticompetitivas y predatorias como bloqueos por parte de 
empresas      dominantes, imposición de límites de clientes, prácticas de dumping etc.

•	 Riesgos de fraude

•	 Evolución de número de empresas y tipo de servicios

•	 Evolución de clientes (características y necesidades)

•	 Evolución de precios

•	 Evolución de infraestructura

5.9	 Supervisión eficaz del sector

La mejor manera de cuidar el futuro del sector, de su desarrollo es garantizar que el marco 
actual de reglamentación y supervisión funciona bien. Para ello, debe funcionar correcta 
y eficazmente lo que en la Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Financiera se 
denomina Comité Interinstitucional, el cual está conformado por dos representantes de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, dos de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 
y dos más del Banco de México. Uno de los principios más importantes de un Comité 
Interinstitucional de este tipo es, como su nombre lo indica, que exista una coordinación 
interinstitucional en agendas, prioridades y responsabilidades. Es importante también 
tener en cuenta que la falta de dicho concierto se transforma en barreras de entrada, costos 
regulatorios excesivos e incertidumbre jurídica para los participantes.

Por otra parte, es indispensable reconocer que los avances en tecnología financiera seguirán 
siendo disruptivos, por lo que hay que fomentar que las tres instituciones que conforman el 
Comité:

•  Tengan equipos de colaboradores dedicados a conocer las empresas Fintech que 
sean muy competitivos en este ramo (atracción y retención de talento), para lo cual 
se debe invertir en capacitación, desarrollo y planes de carrera transexenales. Estos 
colaboradores deberán (i) monitorear el desarrollo del sector, (ii) posibles riesgos 
sistémicos y (iii) identificar y promover tecnología financiera con alto efecto multiplicador.

• Estos equipos de colaboradores laboren en estructuras administrativas (direcciones, 
departamentos, unidades) dedicadas al tema.

• Tengan agendas compartidas, con responsabilidades claras para cada institución.

• Participen de forma cercana y continua con las asociaciones y empresas Fintech 
a fin de conocer y entender las oportunidades, retos, fortalezas y debilidades de los 
productos y servicios que están desarrollando.

La supervisión del sector debe incluir el vigilar a sus participantes, pero también el protegerlos 
de las posibles barreras de entrada y prácticas monopólicas absolutas y relativas de otros 
sectores (como el de las instituciones de crédito) que coparticipen en servicios como la 
provisión del crédito.

Debe ser también una supervisión eficiente, que reconozca el tamaño del sector y su 
importancia ya sistémica y cuide los posibles riesgos, pero también privilegie la funcionalidad 
y el crecimiento. 
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Un tema importante de supervisión incluye la de registro comisiones. En él Banco de México 
tiene la clara obligación de proteger a los usuarios de comisiones excesivamente onerosas 
y, a la vez, permitir que los participantes tengan un retorno de utilidades en un ambiente de 
competencia. Sin embargo, en ocasiones es omiso a que. precisamente en aras de una mayor 
competencia, los agentes ofrecen servicios muy diferenciados que requieren esquemas de 
pago y comisiones diferenciadas. 

Lo anterior no debe ir en detrimento de la protección al usuario, ni de la obligación de los 
agentes de explicar su esquema de gastos y utilidades, se trata simplemente de aquilatar el 
hecho de esquemas de pago diferentes (para diferentes tipos de clientes por volumen de 
operaciones o tipo de negocio) permiten mejores esquemas de toma de riesgo y una mayor 
competencia. 

5.10	 Reconocer el peso específico de agregadores y adquirentes en 
la provisión de servicios financieros a través de su inclusión en la 
discusión y elaboración del CID

Es fundamental que se aquilate la forma en la que tanto adquirentes como agregadores han 
sumado participantes a las redes de pago y el número de clientes que atienden, así como el 
de operaciones que realizan. En todos estos rubros ya superan en clientes y operaciones a 
algunos bancos.

Por ello, deben tener una participación en la discusión de las regulaciones que afectan los 
productos que ellos ofertan que sea igual de la de otros proveedores de esos servicios.

El instrumento regulatorio más inmediato e importante actualmente es el CID, en cuya 
discusión es urgente que participen todos los agentes que brindan los servicios analizados.

5.11	Eliminar barreras regulatorias a la competencia y libre 
concurrencia que enfrentan las instituciones de tecnología 
financiera (ITF) para acceder a los mercados financieros y 
competir con las instituciones de crédito.

A tres años de la entrada en vigor de la Ley para Regular las Instituciones de Tecnología 
Financiera (LRITF), se observan diversas barreras regulatorias a las actividades de las ITF 
que inhiben su capacidad para competir en mercados financieros, mismas que en noviembre 
pasado fueron alertadas a la Cofece por parte de la Asociación Fintech México:

• Restricciones al uso de servicios de cómputo en la nube: Para poder contratar estos 
servicios a proveedores extranjeros, las ITF que sobrepasan ciertos umbrales operativos 
y/o transaccionales se ven obligadas a incurrir en el costo adicional de contratar 
adicionalmente un segundo proveedor redundante. Lo anterior incrementa los costos 
de las ITF y menor eficiencia de servicios se transmite a los usuarios.

• Inhibición de acceso a datos de transacciones (open banking): Recientemente 
se introdujeron modificaciones a las Disposiciones de Carácter General Aplicables a



58

las Instituciones de Crédito que introducen restricciones adicionales a las ya 
contempladas en la legislación en la materia. 

Como lo advirtió correctamente la Cofece en sus comentarios al anteproyecto de las 
modificaciones en cuestión ante la Comisión Nacional de Mejora Regulatoria (Conamer) -los 
cuales fueron ignorados por los reguladores sectoriales- estas nuevas restricciones:

o Incrementan los costos regulatorios y promueven la concentración de 
mercado de desarrolladores o proveedores de API (interfaz de programación 
de aplicaciones, API, por sus siglas en inglés).

o Desmotivan la entrada e inversión de desarrolladores y proveedores de 
API.

o	 Otorgan ventajas exclusivas a desarrolladores y proveedores de APIs 
read only mexicanas sobre las extranjeras

o Dificultan la entrada de proveedores de APIs, con lo cual inhiben la 
competencia entre instituciones financieras y generan barreras para que los 
comisionistas puedan atender diferentes instituciones financieras. Lo anterior 
entorpece y demora los servicios disponibles por parte de las ITF, debido a 
una menor oferta tecnológica.

• Requisitos excesivos para el uso de comisionistas: Las ITF están sujetas a límites a 
las operaciones más estrictos a los aplicables a los bancos, a estándares más altos que 
los bancos en lo que se refiere a plazos para acreditar abonos y notificar a clientes, 
así como a requisitos para la autorización de corresponsales más onerosos que los 
aplicables a los corresponsales bancarios. La reducción de alcance de ITF a través de 
comisionistas limita servicios a segmentos de usuarios.

• Obligación de depositar en bancos los fondos de los clientes, sin protección al 
ahorro: Las ITF tienen la obligación de depositar la totalidad de los fondos de sus clientes 
en una cuenta bancaria a nombre de la ITF, sin que estos fondos gocen de la protección 
amplia que otorga el marco legal a los depósitos de ahorradores individuales en caso 
de insolvencia de la institución financiera. La asimetría regulatoria injustificada que esto 
provoca pone en desventaja competitiva a las ITF, lo que constituye una barrera. Esto 
genera indefensión de los usuarios ante la insolvencia de un banco al que no depositaron 
voluntariamente.

Las barreras antes señaladas materializan riesgos para la competencia, similares a los Cofece 
ya había advertido en su opinión durante el proceso legislativo que llevó a la promulgación 
de la LRITF, y evidencian una tentación recurrente a inhibir la capacidad de competir de las 
ITF en cuellos de botella clave.
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A continuación se exponen algunas verbalizaciones de MiPyME que encontraron en los 
agregadores un servicio a la medida de sus condiciones empresariales. Los nombres de las 
empresas son reales y se utilizan con permiso de ellas, pero los nombres de los agregadores se han 
omitido. En las fuentes consultadas pueden verse direcciones de internet para ver los testimonios.

6.1	 Cefeida Joyería

6.2	 Festividades y Navidad

Para nosotros Agregador A fue la 
mejor opción porque puedes aceptar todas 
las tarjetas en un solo lugar, el dispositivo es 
del tamaño de un celular y cabe perfecto en la 
bolsa. Me encanta que tienes internet gratis, 
eso te permite llevarte el dispositivo a donde 
vayas y cobrar en cualquier lugar.

Nosotros preferimos el Agregador A en lugar 
de una terminal bancaria por varias razones. 
La primera es que con la terminal bancaria 
hay que estar pagando una mensualidad y 
con Empresa A no. Además, es súper práctico. 
Nosotros tenemos que ir mucho a expos y a 
ellas llevamos el dispositivo de Empresa A y 
¡listo! estamos conectados. Lo que más nos 
gusta es que es portátil, el dinero nos llega 
en 24 horas y acepta todas las tarjetas, hasta 
American Express.

6En voz de los usuarios
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6.3	 Collar-Pet y Kanava

6.4	 Organilleros de
la Ciudad de México

Yo quería un collar tejido para mi perro y, 
al ir a Chiapas, se me dio la oportunidad de 
contactar con artesanas. Empezamos con 
collares para mascotas y correas 
(Collar-Pet) y después abrimos una marca 
alterna, Kanava, que en tzotzil significa 
“apapacho”, de ropa para personas. Todo 
es hecho a mano por las artesanas. Cada 
producto es irrepetible. Nosotros estamos 
en bazares y Empresa B nos ha ayudado 
muchísimo a no perder ventas, ya que gracias 
a ellos en el bazar aceptamos el QR y el 
mercado point. También ya tenemos tienda 
en línea y ahí Empresa B también es nuestro 
método de cobrar
Aquí nada más ven los collares, pero atrás 
hay muchas familias trabajando.

Después de 22 años como organillero, Adair y 
un grupo de colegas decidieron adaptarse a las 
nuevas tecnologías y brindar una alternativa de 
propina para los transeúntes. La propina puede ser 
por medio de un código QR o tarjetas bancarias. 
“Nos juntamos un grupo de amigos ahora en 
la pandemia, que nos estaba yendo mal, y 
buscamos la forma de generar más ingresos 
porque no había gente en la calle y, la que había, 
no cargaba dinero en efectivo. Entonces nos 
juntamos para cobrar con tarjeta y código QR. 
Ha sido muy bien aceptado”.
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• FINTECH es un término que ha sido utilizado ampliamente. Hay muchos modelos de 
negocio que pueden agruparse como Fintech: los que innovan para dar créditos, los 
que innovan para tener monedas digitales, o los que innovan para que pagar sea más 
fácil. En este documento queremos poner foco en las empresas que están innovando 
en cómo se paga en la economía de forma digital. 

• De acuerdo con el Banco de México, un sistema de pagos es un conjunto de instrumentos, 
procedimientos bancarios y, por lo general, sistemas interbancarios de transferencia de 
fondos que aseguran la circulación del dinero. En México existen sistemas de pago de 
alto valor y sistemas de pago de bajo valor, con esquemas de liquidación diferida. Entre 
estos últimos están los de redes de pago con tarjetas (débito y crédito). 

• Es necesario destacar que en México, dada la estructura del mercado que se describirá 
más adelante, existe en los hechos sólo una red de pagos con tarjeta (red doméstica 
o red MX). Existen, sin embargo, otras tres que se ven obligadas conectarse a la red 
doméstica por motivos que se verán adelante.

• Para entender mejor la forma en la que las Fintech pueden contribuir a la intermediación 
financiera óptima y la inclusión financiera, es necesario comprender cómo funciona el 
sistema de pagos con tarjetas en México:

7 Conclusiones
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Ilustración 5 Flujo esencial de las transacciones financieras en las redes de pagos de tarjeta de crédito o débito

 
Fuente: elaboración propia con información de la Comisión Federal de Competencia Económica (Cofece) y Banco de México 

(Banxico)

El flujo de las operaciones con tarjeta de crédito o débito en el sistema de pagos con tarjeta 
se explica de la siguiente manera:

1	 El emisor es la entidad que proporciona la línea de crédito o la entidad donde 
se depositan los fondos de la tarjeta de débito. 

2	 El tarjetahabiente es la persona física o moral que recibe la tarjeta emitida por 
el emisor.

3	 El negocio (o receptor de pagos) es la persona física o moral que recibe el 
pago de un bien o servicio a través de la tarjeta presentada por el tarjetahabiente 
y emitida por el emisor.

4	 El adquirente (4b) brinda servicios de aceptación de pagos a los negocios o a 
los agregadores y -en su caso- la infraestructura de terminal punto de venta. El 
agregador (4a) ofrece a los negocios el servicio de aceptación de pagos con tarjeta 
y, en su caso, provee la infraestructura de terminal punto de venta conectada a la 
red-. Es un intermediario entre el adquirente y el negocio (receptor de pagos), 
por más que, tras recibir la operación por parte del negocio, el agregador deba 
respaldarse en un adquirente. 
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5	 La cámara de compensación es el mecanismo de procesamiento centralizado, 
a través del cual se realizan las acciones que correspondan para intercambiar entre 
adquirentes y emisores solicitudes, autorizaciones, rechazos de pago, devoluciones 
y el proceso de compensación el cual realiza la cámara para determinar -al cierre 
de un periodo establecido- el saldo deudor o acreedor que corresponda a cada 
uno de los participantes. A todos estos servicios debe sumarse el de redundancias 
de procesos.

Actualmente hay cuatro cámaras de compensación en México: Prosa, E-Global, 
Mastercard y Visa. Cabe destacarse que Prosa y E-Global son propiedad de 
instituciones bancarias:

• Prosa: Es propiedad de Controladora Prosa (98.61 por ciento) y Santander 
(1.39 por ciento). A su vez, Controladora Prosa es propiedad de Banorte (19.734 
por ciento), Banjercito (1.33 por ciento), Invex (19.734 por ciento) Scotiabank 
(19.734 por ciento), HSBC (19.734 por ciento) y también Santander con (19.734 
por ciento).

• E-Global: Es propiedad de Banamex (46.14 por ciento), BBVA (46.14 por 
ciento) y HSBC (7.72 por ciento)

En México, Prosa y E-Global operan en la práctica como una sola red de pagos con tarjeta 
(la red MX o red doméstica) pues comparten protocolo, condiciones de participación en las 
redes de pago, condiciones para el intercambio entre cámaras (procedimientos operativos 
para el ruteo, compensación y liquidación) y contrato de intercambio doméstico.

México tiene la oportunidad histórica de que haya competencia entre varias redes de pago y 
no continuar en el duopolio; pero para ello tiene que acabar con el conflicto de interés de 
que la banca sea dueña de las cámaras de compensación. Mientras esto no suceda, todo el 
sistema está en manos de los bancos accionistas, que participan en todo el proceso de la red 
de pagos.

6  El titular de la marca de tarjetas, el cual otorga una licencia para su uso a 
emisores y a adquirentes. En México, los titulares de marca son Visa, Mastercard 
y Carnet. Los titulares de marca deben adherirse a las reglas de la red de pagos 
con tarjeta MX.  

• En una economía moderna, la intermediación financiera óptima se encuentra 
libre de obstáculos para poder aportar sus beneficios (derivados del propio 
sistema financiero) a las empresas, familias e individuos. La contribución positiva 
de la intermediación financiera óptima puede apreciarse en cada uno de los 
cinco principales servicios financieros (transacciones, ahorro, seguro, crédito e 
inversiones).

• Respecto a las transacciones, la intermediación financiera óptima permite que 
éstas sean, a diferencia del uso de efectivo, seguras, rastreables, transparentes y
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medibles. Las transacciones a través de la intermediación financiera óptima 
permiten:

o	 Menor corrupción en el sector público.

o	 Menor desigualdad, ya que permite que los apoyos a grupos vulnerables 
lleguen directamente a los beneficiarios (sin intermediarios) 

o	 Mayor eficiencia en el ejercicio expedito de la justicia, ya que los recursos 
derivados de actividades ilegales son más fáciles de incautar y, a través 
de ellos, llegar a quien delinque.

• Para conectar a una MiPyME a la red de pagos con tarjetas por la vía tradicional, 
es frecuente que se les pida estar constituidas formalmente, ser cuentahabiente de la 
institución a la que se está solicitando el servicio y contar con acta constitutiva. Algunas 
instituciones bancarias incluso solicitan requisitos como referencias bancarias o poderes 
notariales del solicitante. Los agregadores, en cambio, realizan esa conexión con un 
mínimo de requisitos, lo que facilita el que las MiPyME tengan acceso a la red de pagos.

• Una vez descrito el flujo de las operaciones, es necesario comprender cómo un sistema 
de pagos con tarjetas (o red de pagos) en la que prevalezcan la competencia y libre 
concurrencia entre los participantes es vital para las MiPyME, el crecimiento de las 
empresas, el desarrollo económico y la inclusión financiera y el aprovechamiento de 
la intermediación financiera óptima en lo relacionado con crédito y transacciones.

• Por ello, la Autoridad Investigadora de la Comisión Federal de Competencia 
Económica (Cofece) inició en 2018 un procedimiento de investigación sobre barreras a 
la competencia y libre concurrencia en este mercado. 

• La Autoridad Investigadora concluyó que no había condiciones de competencia en 
el mercado de tarjetas de crédito y débito debido a condiciones anticompetitivas en la 
red de pagos, entra las que figuran:

• Los actuales participantes y los posibles nuevos entrantes no tienen más remedio que 
conectarse a la red doméstica de pagos con tarjeta (dominada por Prosa y E-Global) 
o entrar como una nueva red.

• Una nueva red de pagos con tarjeta es deseable, pero, para que pueda ser independiente 
a la red doméstica y a sus reglas de participación tiene un contexto complejo de 
superar, al menos por las siguientes condiciones:

o La existencia de un nocivo conflicto de interés, ya que los grandes adquirentes 
y emisores son copropietarios de Prosa (Santander, Banorte, Scotiabank, Invex, 
HSBC, Banjercito) y E-Global (Banamex, BBVA y HSBC). A éstos les llama “bancos 
accionistas”
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o Los bancos accionistas tienen directorios cruzados con las cámaras 
de compensación, además de participar en la Asociación de Bancos de
México (ABM). Esto ha permitido que, en palabras de la Autoridad Investigadora, 
los bancos accionistas [de Prosa y E-Global puedan diseñar, facilitar, monitorear e 
implementar esquemas comerciales y políticas internas para su operación en el lado 
emisor y en el lado adquirente a través tanto de Prosa como de E-Global43.

o Los bancos accionistas también han podido aprovechar las economías de escala y 
economías de red que se derivan del hecho de ser copropietarios de Prosa y E-Global, 
lo que les ha permitido ofrecer atractivos paquetes.

o Una nueva red tendrá, por fuerza, que conectarse a la red doméstica existente, 
para tener acceso a los usuarios (receptores de pago, agregadores, adquirentes) que 
usan la red doméstica pues actualmente en esa red están la inmensa mayoría de los 
usuarios de la red, ya sea porque:

• Son un receptor de pagos (negocio) que recibe pagos de emisores 
que están conectados a la red doméstica de pagos con tarjeta.

• Son agregadores o adquirentes que aceptan pagos de tarjetas emitidas 
por un emisor conectado a la red doméstica de pagos con tarjeta.

• Los emisores y adquirentes que no son copropietarios de Prosa o E-Global se ven en 
una difícil encrucijada:

o	 Por un lado, no pueden aprovechar las economías de escala que tienen 
los bancos copropietarios de Prosa y E-Global, por lo que su oferta de 
servicio es menos competitiva en precios44 y han debido recurrir a otras 
estrategias como sucursales bancarias en sus tiendas departamentales 
(en el caso de quienes las tienen), descuentos, puntos, meses sin 
intereses.

o	 Por el otro, se les dificulta cambiar de cámara de compensación a una 
que no sea Prosa o E-Global debido a que la densidad de usuarios 
que una nueva red tendría en un inicio sería mucho menor que la red 
doméstica de pago con tarjeta. Actualmente, la red doméstica de pago 
con tarjeta opera el 100 por ciento de las operaciones domésticas de 
tarjetas de débito y el 88.65 por ciento de las de crédito (el restante 
12.3 por ciento lo opera la red American Express)45. 

Es decir, mientras el emisor-adquirente que no es copropietario de 
Prosa o E-Global esté conectado a dichas cámaras, a pesar de tener una

43 Ibid. nota 6 p.581
44 Ibid. nota 6 p.978
45 Ibid. nota 6 p. 410
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Recomendaciones:

1.	 Banxico y CNBV deben emitir regulación necesaria para que las transacciones 
domésticas que requieran de una o más redes de pago con tarjeta se rijan por 
condiciones que elijan los adquirentes, garantizando la diferenciación de servicios 
de cada red de pago con tarjeta.

2.	 Banxico y CNBV deben modificar la disposición 10 de las Disposiciones de Carácter 
General aplicables a los Medios de Disposición para permitir que cada red de pagos 
con tarjeta abierta registre y adopte el mecanismo que considere necesario para 
sus cuotas de intercambio.

46 Ibid. nota 6 p. 114

posición de relativa desventaja contra los emisores y adquirentes 
que sí lo son, tiene, sin embargo, la posibilidad de acceder a todos los 
tarjetahabientes y receptores de pago que están conectados a ella. 
En este sentido, la decisión de optar por una nueva red de pagos con 
tarjeta en las etapas iniciales de la misma implicaría un importante costo 
de oportunidad.

•	 Uno de los principales instrumentos regulatorios de la red doméstica de 
pagos con tarjeta es el contrato de intercambio doméstico (CID) en el cual 
se incluyen las condiciones de participación en las redes de pago (cláusulas, 
estándares técnicos y operativos, obligaciones, cuotas de intercambio, etc.). 
La actualización de este contrato nace de las propuestas o necesidades de los 
adquirentes y emisores, las cuales son evaluadas en los comités de la Asociación 
de Bancos de México (ABM) así como de la cámara de compensación en la 
que los adquirentes y emisores operan46. Lo anterior implica que son Prosa 
y E-Global, junto con los emisores y adquirentes miembros de la ABM (es 
decir, participan los bancos propietarios de ambas cámaras) quienes deciden 
cualquier cambio al contrato que gobierna las condiciones de participación 
en las redes de pago.

En otras palabras, cualquier cambio al CID es determinado por estos participantes, sin que 
otros (como las redes Mastercard, Visa o emisores, adquirentes y agregadores que no son 
miembros de la ABM) puedan opinar al respecto.

•	 Además, la Autoridad Investigadora de la Cofece identificó cuatro barreras a la 
entrada para los mercados analizados, para las cuales realizó recomendaciones 
específicas. Las tres más relevantes son:

Barrera I: Una única red de pagos con tarjeta (aunque la normatividad permite varias) en la 
que se procesan transacciones bajo reglas, cuotas de intercambio y estándares operativos 
consensuados por sus participantes, debido a que diversas condiciones dificultan 
la coexistencia de varias redes de pago con tarjeta abiertas que operen bajo reglas y 
estándares operativos distintos.
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3.	 Banxico debe realizar un estudio sobre la idoneidad de los niveles de cuotas 
de intercambio y los giros comerciales que se encuentran autorizados en la red 
doméstica. 

4.	 Banxico y CNBV deben analizar la idoneidad de que E-Global y Prosa, con sus 
respectivos participantes, operen sus reglas, protocolos y cuotas de intercambio 
como redes de pago abiertas diferenciadas. 

Barrera II: Eliminar requisitos anticompetitivos
Las cámaras de compensación tienen la obligación de enlazar sus sistemas de procesamiento 
de operación para responder a las solicitudes y autorizaciones de pago, rechazos, devoluciones 
y ajustes. Dado el hecho de casi el ciento por ciento de las operaciones domésticas ocurren 
en la red doméstica de pagos con tarjeta, una cámara de compensación distinta a las que 
opera en esa red (Visa, Mastercard o cualquier nueva cámara autorizada) se ve obligada a 
conectarse a Prosa y E-Global.

Este requisito de enlace aumenta el costo de nuevos entrantes. Por ello, la Autoridad 
Investigadora de Cofece propone lo siguiente:

Recomendación

1.	 Banxico debe emitir la regulación necesaria para establecer los requisitos para 
el enlace de los sistemas de procesamiento entre las cámaras de compensación, 
considerando:

a.	 Eliminar la certificación de enlace por parte de las cámaras de compensación 
incumbentes y garantizar la imparcialidad en certificación de enlaces.

b.	 Emitir las directrices para los requisitos de enlace entre las cámaras de 
compensación.

c.	 Establecer tiempos máximos para que las cámaras de compensación 
incumbentes realicen el enlace y las sanciones correspondientes por 
incumplimiento.

Barrera III. Desincorporación de Prosa y E-Global
Una de las principales recomendaciones de la Autoridad Investigadora es sin duda la venta 
de la mayoría accionaria de Prosa y E-Global, con el objetivo de eliminar las ventajas que 
tienen los bancos accionistas.

Las cuatro recomendaciones puntuales en la materia son:

1.	 Desincorporación hasta por el 51 por ciento de Prosa y E-Global (a través del 
mercado de valores). 

2.	 Medidas para garantizar la independencia en la toma de decisiones en Prosa y 
E-Global con respecto a los bancos accionistas, además de adoptar medidas de 
vigilancia y buen gobierno corporativo.
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3.	 Orden a Prosa y E-Global para que antes de que se lleve a cabo cualquier acto o 
sucesión de actos que implique más del 10 por ciento de su capital social, notifique 
a la Comisión Federal de Competencia Económica.

4.	 Recomendación a Banxico para que autorice las modificaciones correspondientes 
a los estatutos de Prosa y E-Global.

Esta es sin duda una de las barreras más perniciosas, pues47: 

•	 Los emisores y adquirentes que son accionistas de Prosa y E-Global tienen pocos 
incentivos para cambiarse de cámara.

•	 La copropiedad genera beneficios particulares para los bancos accionistas, que les 
da una posición anticompetitiva comparada con otros bancos:

•	 Reducción de la rivalidad entre Prosa y E-Global, hoy en la práctica son una sola 
red.

•	 Los esquemas comerciales y proyectos en la parte de adquirencia diseñados por 
Prosa y E-Global les permiten influir en las condiciones de acceso a los servicios 
de los mercados de pago con tarjeta de crédito y de débito, en beneficio de los 
bancos accionistas.

•	 La posibilidad para los bancos accionistas de tomar decisiones de mercado 
sirviéndose para ello de la detallada información transaccional de precios y 
proyectos estratégicos que emana de ambas cámaras.

o	 Menor incertidumbre para los emisores y adquirentes pertenecientes 
a los bancos accionistas de Prosa y E-Global en la toma de decisiones 
que la que enfrentan otros agentes económicos y, por ende, mayor 
tolerancia al riesgo

•	 Ventajas para adquirentes y emisores pertenecientes a los bancos accionistas, 
sobre todo para atraer y retener a los grandes receptores de pago (negocios de 
muchas transacciones, los denominados de “Gran Superficie”.

En resumen, las recomendaciones de Cofece pueden traducirse en dos grandes principios:

•	 Crear el entorno necesario para que en la práctica existan diferentes cámaras de 
compensación y reglas claras para las transacciones que inician y terminan en diferentes 
cámaras.

•	 Eliminar el conflicto de intereses que implica el que grupos de empresas incumbentes 
participen en alguna etapa de la cadena de valor al punto tan que se vean en la posibilidad 
de imponer prácticas predatorias a los otros participantes de la red.

47 Ibid. nota 6 p. 678-679
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Para lograr que las empresas que utilizan tecnología financiera aporten todo su potencial 
a los usuarios finales (tarjetahabientes y negocios o receptores de pago) se requiere una 
agenda ofensiva y positiva.

Las siguientes propuestas conforman una agenda mínima:

•	 La competencia en las redes de pago con tarjeta debe ser tutelada por las 
autoridades del sector con el mismo celo que otros elementos, como el de la 
liquidez o la seguridad.

•	 Todos los participantes en la cadena de valor de una red de pago de tarjetas 
deben tener como objetivo aumentar el número de participantes, para lo cual se 
debe vigilar que no se cometan prácticas contrarias a la competencia en la red 
de pagos (ya sean absolutas o relativas).

•	 Conocer, fomentar y proteger los beneficios que las empresas Fintech pueden 
generar en un entorno de competencia y los efectos multiplicadores de éstas:

•	 Llevar a México a un nivel de uso de la tecnología Fintech similar al de otros 
países de América Latina, donde se han realizado en años recientes análisis 
semejantes al de la Autoridad Investigadora de Cofece en sus propios países. 
Entre los resultados destaca la desincorporación de empresas en las redes de 
pago que, por su tenencia accionaria, implicaban conflictos de interés nocivos 
para el sistema.

•	 Utilizar la tecnología Fintech para disminuir el riesgo de fraude. La mayoría de 
las MIPyME no tienen los recursos para mejorar las tasas de fraude y autorización 
y son los agregadores y adquirentes quienes se encargan de ello. En otros países, 
éstos trabajan con redes de tarjetas mediante bases de datos abiertas, informes 
y transparentes para identificar transacciones riesgosas.  Sin embargo, en el caso 
mexicano, Prosa y E-global no brindan el acceso a los datos o la transparencia 
necesarios para mejorar el sistema en general, ni crean reglas de red que 
respalden las transacciones de MIPyME. 

•	 Utilizar la tecnología Fintech para disminuir el riesgo de extorsión: Mucha de la 
extorsión que sufren las MIPyME está relacionada con los sistemas de transporte 
y distribución.  Las plataformas digitales les permiten evitar a los extorsionadores 
para la adquisición de insumos y la venta de productos. Para muchas de ellas 
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•	 Promover la supervisión eficaz del sector: La mejor manera de cuidar el futuro 
del sector, de su desarrollo es garantizar que el marco actual de reglamentación y 
supervisión funciona bien. Para ello, debe funcionar correcta y eficazmente lo que
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